Analisis Costo Beneficio del

control de Langosta

Centroamericana en el
cultivo de maiz

*ESTE PROCRAMA ES POBLICO, AJENO A CUALQUIER PARTIDO POLITICO, QUEDA PROHIBIDO EL USO PARA FINES DISTINTOS A LOS ESTABLECIDOS EN EL PROCRAMA®

| GOBIERNODE | AGRICULTURA SENASICA
B/ MEXICO | “moosimmmss s, &




CONTENIDO

RESUMEN EJECULIVO ....ieiieiie et s et e et e e e s e st e e e e e e s e s an e e e e eeeessaanstaaeeeeeeesasnnnbaneeaaeessannnne 1
1. Importancia del cultivo de maiz y de la langosta centroameriCana...........ccccvcveeerveeerieeinieeesneenns 1
2. Produccion mundial d& MEHZ .......cc.ueeiiiiiiiiiiiie ettt e e e e nneeas 3
2.1 Consumo MUNAIAL A& MAIZ .......eeiiiiiiie it e e st e e e st aee e e staeeeestaeeaeanes 4
2.2 Consumo humano per CAPIta de MAIZ........c.uvueeiiee i a e 5
2.3 Comercio MUNdial d& MAIZ .......cooiiiuiiiiiii et e e s sraeeeeane 6
2.4 Precio internacional d& MaIZ.........ccueieiiiiiie ittt e et e e e st e e e staeee s sraeeaeane 7

3. Produccion Nacional d& MAIZ .........c.ueiiiiiiiiiiiie e e 7
3.1 Produccion de maiz grano Y fOrTAJEI0 .......uuuiii ittt 8
3.2 Estacionalidad de la produccion de maiz €n MEXICO .........uuvveveeiiiiiiiieiiee e 11
3.3 Ubicacion geogréfica nacional de la produccion de Maiz...........coccvvveeiieeiiiicciiieiie e, 11
3.4 ProducCion de MaIZ €IOTEIO ........euviiiiiiieiiiie ettt s e e 13
3.5 ConNsSUMO NACIONAI A MAIZ......cciiiiiiiiiiie e e e e e et e e e e e e e snnreeeeeas 15
3.6 Mercado internacional d& MAIZ ..........c..eviiiiiiieiiii e e 16
3.7 Precios Nacionales d& MAIZ .........ooouuiiiiiiie e e e et e e e e e eee s 17
4. Importancia de langosta CENrOAMEIICANE ........ccceeeeeeieieiei e s 18
4.1 Comportamiento epidemioldgico de la langosta centroamericana en México............cccccoueeee. 19
4.2 Impactos econémicos de la langosta CeNtroameriCana ..............ooccuvvveeeeeeeeiiciirieeee e e e ssineeeens 22
4.3 Inversion Federal de la Campafia de LangOSta ..........ooccuviiiiiieee it 23
5. Modelo para cuantificar las posibles pérdidas econdémicas por langosta centroamericana ..... 24
5.1 Consideraciones para el Andlisis Costo Beneficio de la Campafia contra la Langosta
(@Y 0|10 T 41T o T T- USSR 25

5.2 DEeSCHPCION dE 10S ESCENAIIOS: ... .uuvviiiiieeeie ittt e e e s e et rre e e e e e s e s et a e e e e e e s e s sabaraeeeeeesesnanteeeeeas 26

6. Resultados generales del @STUTIO ........uuiie i 29
6.1 Resultados del ACB de la Camparia contra la Langosta Centroamericana.............cccoeeeennnn. 32
6.2 Impactos econdmicos a nivel nacional de un brote de langostas centroamericanas en el
€SCENANTO SIN CAMPAMIA .....eeeiieiiiiie ettt e et e e s e bt e e e e nbe e e e e anenas 33

N ©7o ] (o3 1§17 o] o [= 2SO PP TP OPPPPPPPP 36

FUBNEES CONSUITATAS ...ovviieeeee ettt et et ettt et e e e et e e e e e e et et e e e e et e eeeeaereseaaeses et e eeensnrees 37



Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en el cultivo de maiz

Resumen Ejecutivo

La langosta centroamericana es una plaga que tiene el potencial de dafar y afectar
gravemente a gran variedad de cultivos, actualmente, la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural a través del SENASICA, es el encargado de monitorear y controlar a las
poblaciones de langosta, acciones que realiza en diez estados de la Republica Mexicana
donde esta plaga representa un riesgo, debido a que cuentan con condiciones climaticas y
de hébitat favorables para su desarrollo. Asi mismo, los estados también participan en las
operaciones de control, para sumarse a la proteccion de cultivos y productores agricolas.

El presente estudio, ofrece un Andlisis Costo Beneficio de las acciones de prevencion y
control de la plaga, con el objetivo de cuantificar los costos y beneficios de la Campafa
Contra Langosta Centroamericana en Meéxico, y tener un sustento que muestre la
importancia de las inversiones federales y estatales, para evitar la formacion de mangas,
con lo cual se protege zonas de interés agricola, asi como areas potenciales de invasion y
establecimiento de la plaga. Con el analisis también se estima el dafio a la produccion
agricola que podria haber ocurrido en ausencia de campafa.

Para la estimacion de los posibles impactos econémicos de la plaga, se tomé el cultivo de
maiz, por ser uno de los principales cultivos hospedante que prefiere la langosta, ademas,
por su importancia econdmico y social en el sector agropecuario nacional, y ser parte
fundamental de la seguridad alimentaria de México.

En el analisis, se considero el valor de la produccion de maiz, como Unico beneficio de
comparacion contra los costos, concepto que incluye las inversiones en la campafia, mas
los costos de produccion del cultivo. Asi mismo, se consideraron dos escenarios con y sin
campania, en el escenario con campafia se obtuvieron los beneficios y los indicadores de
rentabilidad Relacién Beneficio-Costo y Valor Presente Neto del cultivo. En el escenario sin
campafa, se cuantificaron las posibles pérdidas en ausencia de control de la plaga y sus
repercusiones en la rentabilidad de la produccion de maiz.

1. Importancia del cultivo de maiz y de la langosta centroamericana
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Figura 1. Uso del maiz en las diferentes industrias. , . .
Fuente: SIAP, 2021. fuente de un gran nimero de productos industriales.

(Paliwall, et al, 2021) (Figura 1). Ademas, es parte




Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en el cultivo de maiz

fundamental de la seguridad alimentaria nacional, al proporcionar energia y en menor
medida proteinas a la poblacién, especialmente a la de méas bajos ingresos (lICA, 2013).

Desde tiempos ancestrales es uno de los cereales que ha formado parte de la dieta de los
mexicanos. Actualmente, su importancia radica en su alto consumo a través de la tortilla,
se calcula que més del 90% de los mexicanos la consume diariamente, en promedio de 7
a 10 tortillas, lo que genera un consumo per capita de 75 kg, cifra que pone a México como
el principal consumidor de este alimento en el mundo (Quadratin, 2021).

A pesar de la gran importancia que tiene el maiz para México, la produccion interna es
insuficiente para abastecer la demanda. Si bien la produccion de maiz nacional se ha
incrementado, no lo ha hecho al mismo ritmo de la demanda, y es por ello que esta debe
ser cubierta con importaciones que cada vez son mayores, sobre todo a partir de la apertura
comercial, en especial desde el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
afectando con ello la autosuficiencia y seguridad alimentaria del pais.

Cabe mencionar que la produccion de maiz en México se ve amenazada por una gran
variedad de factores relacionados con: ineficiencia productiva, cambio climético, plagas,
monocultivo, migracién de agricultores y modificacion genética de especies. De acuerdo
con datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO) uno de los factores que afectan significativamente la produccion de alimentos son
las plagas, las cuales pueden reducirla hasta un 40%.

Dentro de las plagas que afectan al maiz en México, se encuentra la langosta
centroamericana, por ello, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), a través
del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) vigila
y controla esta plaga, para evitar impactos devastadores en el campo mexicano, que
pongan en riesgo la seguridad alimentaria, debido a que, en poco tiempo un ataque de gran
envergadura de mangas de langostas a cultivos de granos basicos, como el maiz y el frijol,
dieta basica mexicana, causaria una grave crisis alimentaria en la region.

Dada la escasez de estudios en relaciébn a los impactos econémicos de la langosta
centroamericana en México, se realizé un Analisis Costos Beneficios de la Campafia Contra
la Langosta Centroamericana, como un método indirecto para cuantificar los posibles
impactos de la plaga, al no contar con una metodologia cientifica establecida para tal
objetivo. Se consider6 al cultivo de maiz para cuantificar los impactos econémicos de la
plaga, por ser el cultivo que presenta alta preferencia por la langosta dentro de sus
hospedantes primarios, y por su importancia econémico y social en el sector agricola
nacional, ademas de ser parte fundamental de la seguridad alimentaria en México y contar
con numerosos estudios e informacién disponible para los célculos.


https://www.excelsior.com.mx/nacional/2014/09/19/982604
https://www.excelsior.com.mx/nacional/2014/09/19/982604
https://www.excelsior.com.mx/nacional/2014/09/19/982604

Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en el cultivo de maiz

2. Producciéon mundial de maiz

La evolucion histérica de la produccion mundial de maiz muestra dos periodos importantes,
el primero de 1984 a 2003 en el cual dicho indicador muestra una tasa media de crecimiento
anual (TMCA) de 1.7%, mientras que en el periodo 2003-2010 aumento a 4.4%. Por lo tanto,
desde 2003 inici6 una nueva era en el dinamismo de la produccién de maiz en el mundo,
con una tendencia creciente (Gréfica 1).
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Gréfica 1. Produccién, consumo e inventarios mundiales de maiz, 1960-2023*.
(Millones de toneladas)  *estimado.
Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022.

De acuerdo con el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA), la produccion
global de maiz en el ciclo comercial 2020/21 fue de 1,129.3 millones de toneladas (mdt),
mientras que en el ciclo 2021/22 se proyecta una produccién mundial de 1,219.8 mdt, lo
gue significaria un incremento anual de 8.0%. Los principales paises productores son:
Estados Unidos! y China, ambos producen el 54.0% de la totalidad mundial de este grano
(Tablay Mapa 1).

% de
Lugar ° Produccién por pais 2019/20 2020/21 2021/22 participacion
21/22
1 B= |Estados Unidos 346.0 358.4 383.9 30.8%
2 BN [china 260.8 260.7 272.6 23.2%
3 Brasil 102.0 87.0 116.0 9.1%
4 - Argentina 51.0 52.0 53.0 4.5%
5 W crania 35.9 30.3 42.1 3.2%
6 i | India 28.8 31.6 33.6 2.6%
7 H=0 [méxico 26.7 27.3 26.8 2.4%
8 B= |Sudafrica 15.8 17.0 16.3 1.4%
9 = [Rusia 14.3 13.9 15.2 1.3%
10 B+0 |canads 13.4 13.6 14.0 1.2%
Otros 228.2 2375 2463 20.3%
Mundo 1,122.7 1,129.3 1,219.8 100%

Tabla 1. Principales paises productores de maiz, 2019-2022.
(Millones de toneladas)
Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022.

! Estados Unidos también es el mayor productor de maiz forrajero.
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Para el ciclo 2021/22 se estimé que en el mundo
se cosecho cerca de 207.1 millones de
hectareas (ha) de maiz con un rendimiento
promedio de 5.9 t/ha, siendo China quien tiene 1
una mayor participacion (20.9%) de la superficie

cosechada, seguido de Estados Unidos

(16.7%), Brasil (10.5%), India (4.9%), Argentina f
(3.5) y en sexto lugar México (3.4%), el resto de a
paises participan en conjunto con el 40.1% del
total en este concepto (Mapa 1y Gréficas 2 y 3).
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Mapa 1. Principales paises productores de maiz,
2021/2022.
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Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022.

2.1 Consumo mundial de maiz

Durante la ultima década (2012/13 a 2021/22), el consumo mundial de maiz crecié a una
tasa promedio anual de 3.3%, para ubicarse en 1,179 mdt en 2021/22: 63.3% para uso
forrajero y 36.7% para consumo humano e industrial. El primero creci6 a una tasa promedio
anual de 3.9%, mientras que el segundo lo hizo a una tasa de 2.3% anual en dicho periodo,
por lo tanto, el crecimiento en este concepto fue impulsado en mayor medida por el
consumo forrajero (Gréfica 4).

En el ciclo comercial 2021/22, 51.3% del consumo mundial se concentr6 en dos paises:
Estados Unidos (26.7%) y China (24.7%), por otro lado, también destacaron Brasil (6.2%)
y México (3.7%) aunque en menor medida. El consumo de Estados Unidos fue de 314.3
mdt: 54.7% para uso humano e industrial y 45.3% para uso pecuario. China presento un
nuevo maximo histérico de 291.0 mdt: 71.8% para uso forrajero y 28.2% para consumo
humano e industrial (Gréfica 5).
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Gréfica 4. Histérico del consumo mundial de maiz.
*estimaciones de USDA.

(Millones de toneladas)
Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022.

2.2 Consumo humano per capita de maiz

Gréfica 5. Principales paises consumidores de
maiz, 2021/22.
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De acuerdo con informacion de la OCDE y la FAO, México ocupa la primera posicién en el
consumo humano per capita de maiz, el cual es hasta siete veces mayor al promedio

mundial (Gréfica 6).
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Gréfica 6. Consumo humano per cépita de maiz, 2020.

(Kilogramos por persona por afio)
Fuente: OCDE-FAOQO. Agricultural Outlook 2020-2029.
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2.3 Comercio mundial de maiz

Durante el periodo de 2012/13 a 2021/22 las exportaciones de maiz tuvieron una tasa media
de crecimiento anual (TMCA) de 8.8%. Para el ciclo comercial 2021/22 el comercio mundial
de este cereal se ubic6 en 203.3 mdt, volumen equivalente al 16.7% de la produccién. Lo
anterior significaria un incremento anual de 11.3% respecto al ciclo comercial previo
(Gréfica 7).

Los tres exportadores principales de
maiz son: Estados Unidos, Brasil y
Argentina; entre ellos exportaron
146.4 millones de toneladas de grano
en el ciclo agricola 2021/22, lo
equivalente al 79.4% del volumen
exportado. En estos paises, sus
ventas de maiz al exterior
representaron 16.4%, 38.4%y 73.6%
de su  produccibn  nacional,
respectivamente (Gréfica 8).

Por otra parte, las importaciones de

g 3 2 & 5 2 2 & & 8§ & maizestan menos concentradas que
S 2 2 2 2 3 2 2 8§ § g las exportaciones. En el ciclo
8 8 8 R B8 R B R R 8 8 P es. En
_ _ _ 2020/21, tres paises participaron con
Gréfica 7. Exportaciones mundiales de maiz, 2012/13 — 2022/23. .
(Millones de toneladas) el 30.7% de las compras mundiales
Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022. de este grano: China (127%) México

(9.7%) y Japon (8.4%). En tanto que, el restante 69.3%, se adquiridé por diversos paises
(Gréfica 9).

105.3
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m2020/21 m2021/22 @ 2022/23* =2020/21 = 2021/22 m 2022/23*

69.8
62.9
102.4

57.8

445
47.0
40.9
39.0
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Estados Unidos Brasil Argentina ‘ Ucrania Rusia Otros China México Japon  Corea del Sur  Egipto Otros
Grafica 8. Principales paises exportadores de maiz, Grafica 9. Principales paises importadores de
2020/21- 2022/23. maiz, 2020/21- 2022/23.

(Millones de toneladas)
*estimaciones de USDA.

Fuente: Elaborado con datos de USDA, 2022.
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2.4 Precio internacional de maiz

Desde finales de 2014, el precio de referencia del maiz en el mercado internacional se habia
mantenido en niveles bajos, ante la percepcién de suficiente disponibilidad de grano. A
partir de septiembre de 2020 los precios cambiaron radicalmente su tendencia estable por
una de fuerte incremento. La motivacion mas clara de este comportamiento de los precios
al alza, es la sucesiva caida de los inventarios a partir de su maximo histérico en 2016/17,
gue fue consecuencia de una menor produccion y por la fuerte demanda de granos para
uso pecuario por parte de China.

En 2021 y lo que va del 2022, los precios del maiz aumentaron considerablemente, esto
respaldado por las revisiones a la baja de los inventarios mundiales y la fuerte demanda
gque sigue teniendo China, ademas de América Latina. De acuerdo al Banco Mundial se
espera gue los precios de este cereal se estabilicen con el prondstico de crecimiento de la
produccion mundial de maiz para el ciclo 2022/2023 (Gréfica, 10).

291.7
98.4

< n
D D
n n
N N

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gréfica 10. Precio anual de maiz, 2002 — 2021.
(Dolares por tonelada)
Fuente: Elaborado con datos del Banco Mundial, 2022.

3. Produccién nacional de maiz

En México, el maiz representa una gran parte de la ingesta calérica de la poblacién, debido
principalmente a que se utiliza para la elaboracion de tortillas y otros alimentos. Por esta
razon, se considera fundamentalmente como un grano para consumo humano, aunque
también es importante su uso pecuario. Las tortillas, producto derivado del maiz, es una
parte fundamental de la canasta basica de alimentos en México y los aumentos en su precio
son extremadamente sensibles para la poblacion. Asi, por un lado, los altos precios
internacionales del maiz pueden beneficiar a los agricultores a través de mayores precios
de venta y presionar al alza el precio de la tortilla, en detrimento del costo de la canasta
bésica.

Se estima que el cultivo de maiz genera empleo aproximadamente a 1.4 millones de
agricultores (ASERCA, 2017), ademas de que entre 15y 18 millones de personas dependen
de la produccién de este cultivo en el pais. Asimismo, ocupa mas del 40% de la fuerza de
trabajo del sector agricola o cerca de un 8% del total de la fuerza laboral de México (Nadal,
2005).
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Si bien, la produccién de maiz nacional se ha incrementado anualmente, no lo ha hecho al
mismo ritmo de la demanda interna, es por ello que, esta debe ser cubierta con
importaciones que cada vez han sido mayores, situacion que afecta a la autosuficiencia y
seguridad alimentaria del pais. De acuerdo con la FAO, un pais debe ser capaz de producir
al menos 75% de los alimentos que consume para dar seguridad alimentaria a su poblacion,
y México con la produccion interna de este grano, solo cubre el 65% de la demanda de
maiz para consumo humano y pecuario, lo que se ha reflejado en el déficit de la balanza
comercial de este grano y la fuerte dependencia a las importaciones de este cultivo
(Moreno, 2014).

El mercado nacional de maiz segun su uso se divide en: grano (se incluye en este concepto
al maiz palomero), forrajero y elotero. Para el cultivo de grano hay diversos tipos de maiz
entre las que destacan el maiz blanco y el amarillo, pero también existen otros tipos como
el maiz de color, pozolero y palomero. Sin embargo, los dos primeros tipos son las que
ocupan una importante participacion en la produccion y comercializacion. El maiz blanco es
demandado para consumo humano a través de la elaboracion de diversos alimentos
tradicionales, por su parte el maiz amarillo se utiliza en el consumo humano y animal,
ademas industrialmente es utilizado para la elaboracion de féculas y almidones.

En cuanto al destino de la produccion de maiz cerca del 40.6% de la cosecha en México se
usa para la alimentacién de ganado, 33.4% se consume directamente por humanos, 13.7%
se utiliza en forma de autoconsumo, mientras que el 6.9% es usado en procesos
industriales, las mermas representan el 3.0%, solo un 2.0% se exporta, y el restante 0.5%
se usa como semilla (Gréfica 11).

Exportaciones, Semillapara
Industria ~ Mermas, 3.0% P 2.0% siembra, 0.5%

almidonera, 6.9%

Autoconsumo,

13.7%
Consumo

pecuario , 40.6%

v/

Grafica 11. Destinos de la produccién de maiz en México.
Fuente: Elaborado con datos de SADER/SIAP/ASERCA, SE y SHCP/SAT/AGA, 2021.

3.1 Produccién de maiz grano y forrajero

En el afio agricola 2021, el maiz se ubico en el primer lugar por superficie cosechada y por
valor de la produccién, mientras que por volumen de produccién ocupo el cuarto lugar, entre
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los cultivos ciclicos y perennes en el pais, de acuerdo con informacion del Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con participaciones de 37.3%, 21.3% y
7.9% del total, respectivamente.

Entre los afios 2012 y 2021, se tuvo una superficie cosechada de 7.69 millones de
hectareas en promedio de maiz en México. El area cosechada en 2021 fue de 7.74 millones
de hectareas, 0.08% menos que en el afio agricola previo; 85.0% se cultivd en el ciclo
Primavera-Verano (P-V) y 15% en el ciclo Otofio-Invierno (O-I). Por régimen hidrico, 78.5%
de la superficie cosechada se cultivd en temporal y 21.5% en riego (Gréfica 12 y Tabla 2).

Superficie cosechada 2021

Primavera-Verano mOtofio-Invierno Temporal Riego

Ciclo P-Vv (o]
Maiz 85.0% | 15.0%

ll.l.lll.lllllllllll Grano 83.9% |16.1%

Forrajero 98.8% 1.2%

751 766 761 7.64 820 792 77 774 774

Modalidad Temporal Riego

Maiz 78.5% | 21.5%
~ " < = © ~ OO o ° 5 Grano 79.4% | 20.6%
- - — — — - I — N N
Q & & & Q Q Q & 5 Q Forrajero 68.2% | 31.8%
Gréfica 12. Historico de superficie cosechada de Tabla 2. Participacion % del
maiz (grano y forrajero) por ciclo y modalidad. maiz por tipo, ciclo y
(Millones de toneladas) modalidad.

Fuente: Elaborado con datos de SIAP, 2022.

El rendimiento promedio nacional en maiz grano de riego en 2021 fue de 8.9 toneladas
por hectareas (t/ha), mayor al del afio previo. En tanto que el rendimiento en maiz grano de
temporal fue de 2.5 t/ha, igual al 2020. En cuanto al rendimiento de maiz forrajero de riego
este fue de 44.5 t/ha'y en temporal de 21.7 t/ha. Por altimo, el maiz palomero de riego (Unica
modalidad desde el 2013) ha sido en promedio de 3.5 t/ha durante la década reciente
(Gréfica 13).

s Grano Riego Grano Temporal Palomero Riego e=@==Forrajero Riego ==O==Forrajero Temporal

46.2 47.4 47.6 46.4 47.6 449 45.6

44.2 43.9 44.5

AR A | 0| 9
© o < © a0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafica 13. Historico del rendimiento de maiz por tipo y modalidad.
(toneladas/hectéarea)
Fuente: Elaborado con datos de SIAP, 2022.
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La produccién de maiz grano crecié a una tasa promedio anual de 2.5% y el de maiz
forrajero en 4.1% en los Ultimos diez afios agricolas (2012-2021). Asi, durante el afio
agricola 2021 fue de 27.5 mdt: 88.1% de la produccion fue maiz blanco, 11.4% maiz
amarillo y el resto de otro tipo de grano. En cuanto a la produccion de maiz forrajero se tuvo
un registro de 17.3 mdt en produccion en ese afio (Gréfica 14).

Maiz grano blanco Maiz grano amarillo

= Maiz grano varios ==0==aiz forrajero en verde

28.3 27.8 27.2 27.2 27.4 275
24.7 — r— 7 .
221 227 23.3
16.2 16.7 LlE 156 16.8 17.3
121 126 13.8 13.7
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Graéfica 14. Historico de produccion de maiz por tipo.
(Millones de toneladas)
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

Durante el afio agricola 2021, 81.8% de la produccién de maiz se coseché en el ciclo P-V,
con 36.6 mdt, mientras que 18.2% se obtuvo en el ciclo O-I, con volumen de 8.2 mdt. Por
otra parte, el 51.7% de la produccién de este grano se obtuvo en modalidad de temporal
con 23.1 mdt y el 48.2% en riego, lo equivalente a 21.6 mdt (Grafica 16 y Tabla 3).

Produccién 2021

Primavera-Verano Otofio-Invierno mTemporal ®Riego

444 444 446 4og 442 448 Chiglo Y o
a1 353 371 384 Maiz 81.8% 18.2%
' Grano 71.2% 28.8%
Forrajero 98.7% 1.3%
Modalidad  Temporal Riego
Maiz 51.7% 48.3%
~ ™ <« 0 © ~ © o o - Grano 52.1% 47.9%

— — — — — — — — N N

« & & & & & & & & & Forrajero 51.0% 49.0%

Gréfica 15. Histdrico de produccién de maiz por ciclo y modalidad.
(Millones de toneladas)

Fuente: Elaborado con datos de SIAP, 2022.

Tabla 3. Participaciéon % del maiz
por tipo, ciclo y modalidad.
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3.2 Estacionalidad de la produccién de maiz en México

En todo el afio se tiene produccién de maiz en México, asi, en los meses de octubre a enero
se cosecha, en promedio, el 64.1% de la produccién nacional y en los meses de mayo a
julio el 29.3% (Gréfica 16).

r 10
m2019 m=2020 @2021 25.5%
8
17.2% 17.7% I
r 6
13.3%

o) = = S o 5 o
2 [} < o 2 5 a S [ S 3 a
] L = < s s < N o b4

Gréfica 16. Estacionalidad de la produccion de maiz grano en México, 2017-2021.
(Porcentaje promedio del periodo)
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

3.3 Ubicacién geogréfica nacional de la produccién de maiz
e Maiz grano

Todas las entidades del pais reportan produccion de maiz grano. En el afio agricola 2021,
cinco estados concentraron 57.9% de la produccién nacional: Sinaloa (20.1%), Jalisco
(14.3%), Estado de México (7.0%), Guanajuato (7.0%) y Michoacéan (6.9%). Grafica 17 y
Mapa 2.
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Grafica 17. Principales estados productores de maiz grano, 2021.
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.
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Produccion 2021(t)

== > 5,000,001
[ 5,000,000 - 4,000,001
=3 4,000,000 - 3,000,001
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== 1,000,000 - 500,001
[ 500,000 - 50,0001
3 50,000 - 4,000

Sinaloa, 20.1%

Jalisco, 14.3%

Estado de México, 7.0%

Mapa 2. Principales estados productores de maiz grano, 2021.
(Toneladas)
Fuente: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

Maiz forrajero

En relacion a la produccion de maiz forrajero, solo se produce en 22 entidades. En el afio
agricola 2021, tres estados concentraron 60.6% de la produccion nacional: Jalisco (32.8%),
Durango (16.5%) y Zacatecas (11.2%). Grafica 18 y Mapa 3.

Millones de toneladas

[ Q 255

= Riego (Ejeizq.) === Temporal (Ejeizq.) ==O==Rendimiento (t/ha)
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Grafica 18. Principales estados productores de maiz forrajero, 2021.
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.
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Produccion (Millones de t)
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1,000- 1

Zacatecas, 11.2%

Durango, 16.5%

Jalisco, 32.8%

¥

Mapa 3. Principales estados productores de maiz forrajero, 2021.
(Toneladas)
Fuente: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

3.4 Produccién de maiz elotero

El maiz elote en México, se ha cosechado en los ultimos cinco afios, en promedio de 67,486
ha distribuidas en 24 estados del pais. En 2021 se produjeron 871,836 t, con valor estimado
de 2,925 millones de pesos. De la produccion anual el 82.3% se produjo principalmente
bajo riego, con un rendimiento promedio de 16.1 t/ha. En tanto que, el 17.7% de este
volumen se dio bajo temporal, registrando un rendimiento promedio de 12.8 t/ha. En cuanto
al ciclo de produccién el 42.3% se dio en otofio-invierno y el 57.7% en primavera-verano
(SIAP, 2021).

Después del corte de elotes, los agricultores utilizan o comercializan la planta en verde para
alimentacion del ganado (Vega et al, 1998a) y realizan otra siembra para elote o grano
(Grafica 19).
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Grafica 19. Histdrico de produccion de maiz elotero.
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.
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En afio 2021 el 51.7% de la produccién nacional de maiz elotero, se concentro en tres

estados: Puebla (19.1%), Morelos (16.8%) y Jalisco (15.3%). Gréfica 20 y Mapa 4.
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Grafica 20. Principales estados productores de maiz elotero, 2021.
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.
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Mapa 4. Principales estados productores de maiz elotero, 2021.
(Toneladas)
Fuente: Elaborado con datos del SIAP, 2022.
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3.5 Consumo nacional de maiz

El consumo nacional aparente de maiz grano? mostré una tendencia creciente hasta el ciclo
comercial 2018/19, para decrecer en el ciclo 2019/20. En los ultimos cinco ciclos
comerciales® terminados (2015/16 - 2019/20) creci6 a una tasa promedio anual de 2.5%:
para el maiz blanco fue de 1.5% y para el maiz amarillo de 3.7% (Grafica 21).

Se estima que al cierre del ciclo comercial 2020/21 el consumo nacional aparente de maiz
crezca 2.8% con respecto al ciclo previo, para ubicarse en 43.3 mdt: 56.2% de maiz blanco
(24.4 mdt) y 43.8% de maiz amarillo (19.0 mdt). El consumo creceria 5.0% a tasa anual en
maiz blanco y 0.2% en maiz amarillo.

El constante aumento de la demanda de maiz en México es motivado fundamentalmente
por un mayor uso del grano para la alimentacién animal y por el aumento de la poblacion
nacional. El sector avicola sigue siendo el principal consumidor de los granos forrajeros en
el pais, principalmente maiz. Cabe mencionar que el alimento representa aproximadamente
el 65% del costo total de produccién de carne de pollo (USDA, 2021).

Maiz blanco Maiz amarillo
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Grafica 21. Consumo aparente de maiz grano en México.
(Millones de toneladas)
e/Estimado en septiembre de 2022.

Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

En los ultimos cinco ciclos comerciales terminados, el consumo humano representé en
promedio 51.8 % de la demanda de maiz blanco, en este tipo de grano destaca el
crecimiento del uso pecuario, a una tasa promedio anual de 3.7 %, superior a la tasa de
crecimiento anual de 2.1 % del consumo humano. Por su parte el maiz amarillo es utilizado
principalmente para el consumo pecuario (77.4 % de la demanda total en los ultimos cinco
afos), el segundo uso en importancia es para la industria del almidén (16.3 %), mientras
gue el consumo humano es reducido (2.2 %). El consumo pecuario de maiz amarillo crecié
a una tasa promedio anual de 7.4 % en los ultimos cinco ciclos comerciales terminados.
(Graficas 22 y 23).

2 Produccién nacional, mas importaciones, menos exportaciones.

3 El ciclo comercial inicia en octubre y termina en septiembre del afio siguiente.
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Gréfica 22. Maiz blanco

Gréfica 23. Maiz amatrillo

Demanda de maiz grano en México por tipo, 2012/13-2021/22.
(Millones de toneladas) e/Estimado en septiembre de 2022.

En los Ultimos afios, la oferta de maiz en el pais ha superado la demanda, esto, gracias a

Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

una mayor produccién nacional y mayores importaciones. La oferta crecié a una tasa

promedio anual de 4.1% en los Ultimos cinco ciclos comerciales concluidos, mientras que
la demanda lo hizo a un ritmo anual de 3.8%, ocasionando el crecimiento de los inventarios,
que totalizaron 5.4 mdt al final del ciclo 2019/20: 1.8 mdt de maiz blanco y 3.6 mdt de maiz

amarillo (Gréfica 24).
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Grafica 24. Oferta y demanda de maiz en México.
(Millones de toneladas) e/Estimado en septiembre de 2022.
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

3.6 Mercado internacional de maiz

49.1
44.6

Oct20/Sep21 p/

48.7
44.3

Oct21/Sep22 e/

La balanza comercial de maiz en México es deficitaria. Entre 2016 y 2020 las importaciones
crecieron a una tasa promedio anual de 3.3%, al pasar de 14.0 a 16.0 mdt en el periodo.
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Pero, en particular, en 2020 decrecieron a una tasa anual de 1.0%. Del volumen importado
el 94.9% fue maiz amarillo. En cuanto a exportaciones, en 2020 se exportaron 979.3 mil
toneladas, 97.6% de maiz blanco* (Gréfica 25).

Historicamente Estados Unidos ha sido el principal proveedor de maiz grano de México. En
2020, 92.3% de las importaciones de maiz provinieron de esa nacion, el resto provino de
Brasil.
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Gréfica 25. Comercio exterior de maiz, 2011-2020
* enero - noviembre 2021.
Fuente: Elaborado con datos del SIAVI-Secretaria de Economia, 2022.

3.7 Precios nacionales de maiz

El precio del maiz dentro del pais, es influenciado por el mercado, la oferta y la demanda,
pero también, por los precios internacionales.

El precio medio rural (promedio anual) del maiz en México en el afio agricola 2021 se
incrementd 28.9% en relacién al afio agricola previo, para ubicarse en 5,403 pesos por
tonelada. Asi, el precio se increment6 por séptimo afio consecutivo, impulsado
principalmente por la demanda interna del grano.

El precio medio rural promedio del maiz blanco en 2021 registré un incremento anual de
29.3%, al ubicarse en 5,416.0 pesos por tonelada, mientras que el precio del maiz amarillo
se incrementd 25.9% a tasa anual y se ubicé en 5,299.5 pesos por tonelada. Destaca el
diferencial de precio a favor del maiz blanco (116.5 pesos por tonelada) respecto al precio
del maiz amarillo. Este diferencial de precios, el afio previo fue favorable al maiz amarillo
(21.4 pesos por tonelada), sin embargo, histéricamente el precio del maiz blanco ha sido
més apreciado (Grafica 26).

“ En la balanza comercial de maiz se consideraron las fracciones arancelarias: 10059003 (Maiz amarillo), 10059004 (Maiz blanco) y
10059099 (Los demas). Informacion referida a afio calendario, a menos que se indique otra cosa.
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Gréfica 26. Precio medio rural de maiz en México, 2010-2020
(Pesos por tonelada)
Fuentes: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

4. Importancia de langosta centroamericana

La langosta centroamericana (Schistocerca piceifrons piceifrons, Walker 1870) es una de
las plagas agricolas mas importantes en el sureste de la Republica Mexicana y de otros
estados del Pacifico y Golfo de México. Tiene altas tasas de reproduccion y la capacidad
para formar mangas que llegan a consumir hasta 30 toneladas de vegetacién. Por otra parte,
tiene una gran capacidad de dispersion, logrando desplazarse hasta 20 km/hora, abarcando
grandes extensiones. (Garza, 2005).

Esta plaga es influenciada por elementos
meteoroldgicos como: temperatura, precipitacion y
radiaciobn solar, factores que inciden en su
distribucion, tasa de crecimiento, reproduccion,
migracion y adaptacion (OIRSA, 2019). La
caracteristica de formar mangas en diversas
regiones y momentos del afo, ha permitido
determinar que el manejo de sus poblaciones sea
de caracter preventivo; el cual consiste en combatir
las poblaciones en la etapa de salton y adulto en
infestaciones bajas, impidiendo que formen bandos
y mangas respectivamente, y por consiguiente lleguen a causar dafios econdémicos
agricolas (SENASICA-DGSV, 2018).

Imagen 1. Dafios de Schistocerca piceifrons piceifrons.

Los dafios de esta plaga en la agricultura son ocasionados por ninfas y adultos al
alimentarse de los cultivos, frutales, pastos y especies silvestres. Este dafio se caracteriza
por una defoliacién total cuando las infestaciones son muy severas; observandose solo los
tallos en cultivos de maiz, soya, sorgo, cafia de azlcar y frutales. En arboles frutales,
ademas de defoliar, comer frutos y descortezar, las mangas provocan el quiebre de ramas,
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al posarse sobre ellas (Garza, 2005). Cuando se congregan en mangas y bandos, las
langostas a menudo tienen la capacidad de reducir los rendimientos hasta en un 80% o
incluso destruir por completo campos enteros de cultivos (Song, 2004).

La langosta centroamericana se alimenta de hasta 400 especies de plantas (Retana, 2000).
Entre los principales hospedantes se enlistan los siguientes:

Nombre comun Nombre cientifico Nombre comin Nombre cientifico
Maiz ** Zea mays Chile * Capsicum annuum
Soya * Glycine max Arroz Oryza sativa

Frijol * Phaseolus vulgaris Agave Agave tequilana
Ajonjoli Sesamum indicum Coco Cocos nucifera
Sorgo * Sorghum bicolor Limon Citrus limén
Cacahuate * Arachis hypogaea Mandarina Citrus reticulata
Algodon * Gossypium hirsutum Naranja Citrus sinensis
Cafia de azucar * Saccharum officinarum Toronja Citrus paradisi
Jitomate * Solanum lycopersicum Lima Citrus aurantifolia
Platano * Musa paradisiaca Palma de aceite Elaeis guineensis

Tabla 4. Principales hospedantes de Schistocerca piceifrons piceifrons.
* Hospedantes principales. (SAGAR, 1997; Barrientos-Lozano et al., 1992). La langosta muestra alta
preferencia por el cultivo de maiz. ** Gutiérrez 1962; Poot-Pech et al., 2020.

Actualmente en México, se lleva a cabo la campafia contra la langosta en diez entidades
federativas, en ella se establecen las medidas fitosanitarias para el control de la plaga, lo
gue permite reducir los niveles de infestacion y el riesgo de dafio en zonas de interés
agricola, asi evitar impactos econémicos perjudiciales a los productores.

4.1 Comportamiento epidemioldgico de la langosta centroamericana en México

Las langostas presentan dos generaciones por afio y experimentan cambio de fases
(solitaria y gregaria) que las hace ser un peligro potencial como plaga; una de las
caracteristicas principales de las langostas es que pueden presentar modificaciones
fisiologicas y morfolégicas que afectan su comportamiento poblacional, transformandose
en plaga peligrosa (Barrientos, 2003).

Primera generacion:

e Periodo de copula de la primera generacion inicia en abril y finaliza hasta julio, lo
cual coincide con el periodo de lluvias.

e La oviposicion inicia en mayo y termina en julio.

e El periodo de saltones inicia en mayo, dando fin en agosto.

e Los adultos se presentan de julio a septiembre.

Esta generacion dura de 60 a 80 dias y es la que ocasiona los mayores dafios al cultivo
(Barrientos, 2003).

Segunda generacion,
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¢ |Inicia el periodo de cépula a finales de agosto y concluye en noviembre.

o El periodo de la oviposicion va de septiembre a noviembre.

e La muerte del adulto se produce aproximadamente a los 22 dias posteriores.

o El periodo de saltones inicia a fines de septiembre y se prolonga hasta principios de
enero, de los cuales el mes de octubre es el de mayor densidad poblacional.

e Los adultos se presentan de noviembre a abril ya que entran en diapausa imaginal,
debido a la falta de humedad, condiciones desfavorables para continuar con el
desarrollo sexual, esta generacién tarda 155 dias (Barrientos, 2003). Figura 2.

Presencia de Adultos Presencia de Adultos Presencia de Adultos

(2da Generacién) l (1a Generacién) l (2da Generacién)

o ; Presencia de Saltones v : Presencia de Saltones
Ninfas 1a Generacién) Ninfas 2da Generacién)

ler periodo de Cipula " 2do periodo de Cipula
| | | | | | l | | | |

|
l l l ! I I { I |

Ene. Feb. Mar. Ab. , May. Jun. Jul. Ago. A Sept. Oct. Nov.

| T |

OVIPOSTURAS OVIPOSTURAS

Figura 2. Ciclo bioldgico que presenta Schistocerca piceifrons piceifrons Walker, 1870.
Fuente: Senasica, 2016.

Actualmente una de las estrategias del SENASICA, es llevar a cabo analisis
epidemioldgicos de plagas de interés, con el fin de predecir, en este caso, brotes de la
langosta, que se puedan presentarse en un area y periodo definido, y prevenirlos
oportunamente. Para ello se ha observado el comportamiento que tuvo la langosta
histéricamente, de acuerdo a lo monitoreado en afios anteriores, a través de lo que se
registra en el Sistema de Informacién de Campafias Fitosanitarias (SICAFI).

Cabe resaltar que, de los diez estados donde actualmente se lleva a cabo la campafia
contra la langosta, cada uno cuenta con factores biéticos y abiéticos propios y especificos,
aun asi, existen similitudes entre ellos e importantes diferencias. Sin embargo, ha sido
sustancial caracterizar a cada estado, por tal razon, se recurri6 a la identificacion y
elaboracion de canales endémicos, que expresen la relacion entre factores bibticos y
abidticos, niveles de infestacion de la plaga, las acciones de control y los riesgos
econdémicos, esto a través del andlisis de la distribucion espacio-temporal y la tendencia
estacional de la plaga. Con esta informacion, se pretende representar el comportamiento
esperado de dicho insecto en un afio calendario, para poder implementar acciones
preventivas de forma oportuna y asi evitar dafios en los cultivos agricolas en riesgo.

El andlisis del canal endémico, permite observar el nimero brotes que se presentaron en
un area y periodo definido, y compararlos con afios anteriores. Asi, deducir la presencia de
un problema fitosanitario, al visualizar excesos de brotes, con lo cual se puede confirmar
una epidemia y el nivel de dafio econdémico registrado. Dichos dafios dependeréan de la
densidad de la poblacion de la plaga y sus efectos en la reduccion del valor del cultivo, ya
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sea por un menor rendimiento o baja calidad, lo que justifica el costo de las medidas de
control (Pedigo, et al., 1986).

Derivado del analisis epidemiol6gico de langosta para la elaboracién de canales endémicos
de la plaga, se identificaron tres regiones:

1. Sur (Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Veracruz)
2. Peninsula (Campeche, Yucatan y Quintana Roo) y
3. Huasteca (Veracruz, Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas)

Una vez caracterizada cada region, se les realiz6 un andlisis espacial Multicriterio, para
observar el desarrollo de la plaga y sus impactos econémicos en la produccién de cultivos
hospedantes primarios por region (Tabla 5).

Con los resultados arrojados, se observa que, la mayor superficie sembrada en riesgo, se
ubica en la regién Sur. Sin embargo, el mayor nimero de posibles productores afectados
estd en la region Peninsula. Por Ultimo, en las tres regiones, el maiz es un cultivo presente
susceptible a la plaga y de importancia, tanto por la superficie sembrada, como por su
volumen y valor de produccién.

Tabasco, Chiapas, Campeche, Quintana Roo Veracru;, Hldalgo, 2l
sl Veracruz y Oaxaca Yucatan LTS [Foitesy
Y Y Tamaulipas
NUmero de Municipios 643 126 216

Impacto en cultivos hospedantes principales.

2,300,504 563,351 2,143,714 5,007,569
34,250,728 4,530,553 4,530,553 43,311,834

Valor de la produccion
(MDP) 44,508 8,783 36,432 89,723

% aportacion nacional 15%
Dependencia en la produccion agricola de cultivos hospedantes principales.
Superficie sembrada (Ha) 66% 49% 76%

Produccion (Ton) 65% 45% 59%
Valor de la produccién (MDP) 66% 64% 73%

T Y m— e maiz (63%) e maiz (61%) sorgo (37%)
Superf|C|epSem b)rlada e cafiade azlcar (18%) e soya (10%)
e platano (2%) e cafia de azlcar (9%)

maiz (32%)
naranja (11%)
e cafiade azlcar (81%) e cafade azlcar (63%) cafia de azcar
e maiz (8%) e maiz (14%)
e platano (4%) e naranja (5%)

Total
985

2% 12% 29%

(55%),

naranja (16%)
e maiz (10%)
e cafia de azlcar
e cafiade azlicar (46%) e maiz (29%) (24%)
e maiz (24%) e cafia de azucar (24%) maiz (19%)
e  platano (9%) e soya (10%) sorgo (15%)
e naranja (15%)

Productores (personas)* 12,958 25,858 14,527 53,343
Tabla 5. Impactos econémicos por hospedantes principales en cada region.

*Estimacion de productores localizados en las areas de alto y medio riesgo a la plaga.
Fuente: SENASICA, 2020.

Cultivos por mayor
Produccion

Cultivos por mayor Valor de
la Produccion
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4.2 Impactos econdmicos de la langosta centroamericana

El mayor efecto econémico de la langosta es la reduccion y pérdida de la produccion
agricola o la menor calidad de esta, lo que trae como consecuencia la reduccién de
ingresos. La gravedad de las consecuencias economicas dependera de las circunstancias
especificas. Si la economia del sector agricola esta relativamente diversificada y si existen
otras fuentes de ingresos, se reducira su importancia. Inversamente, si la economia local
es muy dependiente de uno o unos pocos productos basicos vulnerables, el efecto sera
mucho mayor y afectara la seguridad alimentaria local, siendo las pérdidas relativas al
bienestar mayores al valor monetario de la produccion pérdida. En este caso, la langosta
centroamericana es una plaga importante, porque ataca a una gran variedad de cultivos,
entre ellos granos béasicos indispensables en la dieta de mexicana, como lo es el maiz.

e Efectos en los precios y el mercado

Los efectos en la produccion agricola pueden ir acompafiados de variaciones en los precios,
al determinarse los efectos de la plaga sobre la oferta y la demanda. Los efectos en los
mercados pueden inducir también variaciones en los salarios agricolas, en el empleo de las
industrias de transformacién y pueden extenderse también a las actividades anteriores y
posteriores del ciclo. Dependiendo del mercado que tengan los productos agricolas
afectados, un brote puede provocar una elevacion repentina de los precios (si la mayor
parte de la produccién se consume en el pais). Los efectos relativos de la reduccion de la
produccién en los productores y los consumidores dependeran de la elasticidad relativa de
la demanda y la oferta (es decir de la capacidad de responder tanto de la demanda como
de la oferta a los cambios en los precios). Histéricamente se ha observado que, una
disminucién en la oferta de maiz, ha ocasionado presion al alza en sus precios, por
consiguiente, un ataque de langosta a este cultivo, tendria este efecto al reducir el volumen
de produccion.

e Comercio

La plaga puede tener consecuencias importantes para los agricultores disminuyendo la
oferta interna de un cultivo, y propiciando asi una mayor dependencia de los mercados
externos, si el cultivo es de primera necesidad, al tener que cubrir el déficit que deja la plaga
en la produccion, con importaciones. Considerando al maiz, un ataque de langosta a este
cultivo, traeria consigo agravar la dependencia que tiene México hacia las importaciones
de este cultivo, para lograr la suficiencia alimentaria del principal cultivo que se consume
en el pais.

e Seguridad alimentaria y nutricién

Con frecuencia los ataques de langosta pueden ocasionar importantes efectos negativos
en la seguridad alimentaria y la nutricion, principalmente en los paises en desarrollo. Sin
embargo, el crecimiento del comercio internacional de productos agricolas amortigua los
efectos potenciales de la plaga en la disponibilidad de alimentos, aunque pueden
convertirse en un gran problema en las comunidades mas pobres que no tienen acceso a
suministros de sustitucion.
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Actualmente la seguridad alimentaria es objeto de preocupacion de las autoridades
nacionales en los paises en desarrollo, y es uno de los principales argumentos que se
utilizan en favor de la asistencia internacional a los programas de control de la langosta
(FAO, 2020). En México esta plaga ha demostrado ser altamente devastadora para la
agricultura nacional y representa una amenaza para la seguridad alimentaria del pais, al
tener dentro de sus hospedantes potenciales, granos basicos como el maiz y el frijol, dieta
bésica de los mexicanos.

e Costos financieros

Una plaga, como lo es la langosta centroamericana, conlleva consecuencias
presupuestarias para implementar medidas en su combate, generalmente implican gastos
que incluyen los costos de vigilancia y erradicacion. Ademas, en muchas ocasiones los
gobiernos proveen asistencia financiera a los productores afectados. Los costos de algunas
de estas medidas son proporcionales al tamafio del sector agricola que se protege, mientras
que otros estan menos estrechamente relacionados con él. Los beneficios de la prevencion
y la preparacion para las emergencias no se ven directamente y dependen de los célculos
hechos sobre el ahorro logrado al evitarse las infestaciones y los brotes. En el caso de
México desde el afio 1998 se han realizado inversiones para el control y erradicacion de la
langosta centroamericana.

4.3 Inversion Federal de la Campafia de Langosta

La langosta centroamericana es un insecto que ha
estado presente en México desde hace mas de 500
afos, existen registros de que civilizaciones como la
Azteca y la Maya la combatian para proteger sus
cultivos, principalmente de maiz (SENASICA, 2022).

Desde 1998 la hoy Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural (SADER), a través del SENASICA,
opera la campafia contra langosta centroamericana,

Mapa 5. Estados con campafia de Langosta

con el fin de mantener una baja densidad de las Centroamericana, 2022.

Fuentes: Elaborado con datos del SENASICA, 2022

poblaciones y evitar la formaciéon de mangas, con ello,
invasiones y dafios a los cultivos agricolas y pastizales.

De 2010 a la fecha la campafia se ejecuta en diez entidades federativas: Campeche,
Chiapas, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz
y Yucatan (Mapa 5), donde se realizan acciones de exploracién, muestreo y control
(quimico y biolégico), con la finalidad de combatir a la langosta centroamericana y proteger
el campo mexicano. Estas acciones se implementan con recursos del Programa de Sanidad
e Inocuidad Agroalimentaria de la SADER, a través de las Instancias Ejecutoras autorizadas
por el Senasica (Senasica, 2016 y 2022a).

En el periodo de 2005 al 2022, la federacion invirti6 un monto total de 249.81 millones de
pesos para la Campafia contra la Langosta Centroamericana en los diez estados antes
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mencionados (Grafica 27). Tan solo en 2022 se asigné un monto anual de 13.35 millones
de pesos, de este monto cuatro estados reciben el 69.8% del presupuesto: Yucatan,
Chiapas, Veracruz y Campeche (Gréfica 28).

s Presupuesto Federal ~— — —- Promedio Tamaulipas, Oaxaca, Quintana
3.7% 3.4% Ro0, 0.7%
A
Hidalgo,

Yucatan
0, ,
3.9% 22.8%
Tabasco,

7.6%

18.80
17.78

2018 [ — 2078
2010 [TI— 1533
2020 [— | 11.56

17.15

15.02
14.86

2013 [ 16.63

2014

San Luis
Potosi,
10.8%

Chiapas,
16.1%

Campeche,
15.4%

Veracruz ,
15.4%

2010 [— | 1263

2015 [ 17.59
2016 [ 19.3
2021 [T 14.82
2022 [T 1335

2011

2012 [ —

2005 | m— 7.41
2006 [T 3.74

2008 [T 4.62
2000 [ 8.43 |

2007 |
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Gréfica 27. Historico de la inversion federal para la Gréfica 28. Participacion % del presupuesto anual
Campafia de Langosta Centroamericana. de la Campafia de Langosta Centroamericana por
(Millones de pesos) estado, 2022.

Fuente: SENASICA-SIRVEF, 2022.

5. Modelo para cuantificar las posibles pérdidas econ6micas por langosta
centroamericana

La langosta centroamericana tiene el potencial de dafiar y afectar gravemente a varios
cultivos, siendo el maiz uno de sus hospedantes con alta preferencia por la plaga. Las
condiciones climéticas y de habitat han propiciado la presencia de la plaga en ciertas
regiones del territorio mexicano, favoreciendo el desarrollo y establecimiento de langostas
a través del tiempo (Mapa 5).

En el presente estudio se realiza un Andlisis de Costo Beneficio (ABC) con el objetivo
de evaluar la viabilidad econémica de las operaciones realizadas en la Campafia de
Langosta Centroamericana para controlar la plaga. El area de estudio considera las diez
entidades federativas donde opera la campafa (Campeche, Chiapas, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan), con el fin de
proteger los cultivos agricolas.

Primero se identificaron y cuantificaron los beneficios a considerar en el presente andlisis,
para ello, se tomé en cuenta el valor de la produccion que se obtiene por salvaguardar el
cultivo de maiz, se consider6 este cultivo como la variable mas representativa, al
considerarse un hospedante preferencial y ocupar el primer lugar por valor de produccion,
por superficie sembraba, asi como cosechada; y el cuarto lugar en cuanto a volumen
producido dentro del sector agricola nacional. Asi también por su importancia en la
seguridad alimentaria del pais.

24



Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en el cultivo de maiz

Esto se hizo a través de dos escenarios, con y sin campafa, para un periodo de tiempo de
3 afios (2022-2024), y utilizando un factor de descuento® del 10%, el cual se aplicd para
proyectar los beneficios y costos a valor presente, asi como calcular los indicadores
econdmicos de rentabilidad en cada situacion: valor presente neto (VPN) y la relaciéon
beneficio-costo (RBC) en cada escenario proyectado.

5.1 Consideraciones para el Analisis Costo Beneficio de la Campafia contra la
Langosta Centroamericana

Latasa de descuento es un factor financiero, que se utiliza para calcular el valor actual de
un dinero futuro, debido a que el valor del dinero no es constante a lo largo del tiempo. Su
estimacion se hace con base en: costos de oportunidad del dinero propio o financiado (en
caso de un préstamo), prima de riesgo e inflacién. Cuanto mayor es la tasa de descuento,
menor es el valor actual. Ademas, esta tasa reduce el valor de los flujos de efectivo en
funcion del tiempo, a mas tiempo analizado, menor valor se le otorga al dinero en el
momento presente, y sirve para traer un valor del dinero futuro al dia de hoy. El valor de la
tasa de descuento social es proporcionado por una institucion financiera oficial, para el caso
de México es a traves de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

La relacion beneficio costo (B/C) es un criterio que consiste en calcular el valor presente
de los beneficios y dividirlo entre el valor presente de los costos, utilizando un factor de
descuento o costo de oportunidad de los fondos, igual a la tasa de descuento, que en este
ejercicio se tomo del 10%. Para que se considere una inversion rentable, los beneficio a
obtener deben ser mayores a los costos en valor presente, por lo tanto, se puede concluir
gue aquellas inversiones con un B/C mayor a 1 son aceptadas. La formula matemética es:

Formula 2. Donde:
B/C =VPi/VPe VPi= Valor Presente de los ingresos
VPe= Valor Presente de los egresos
El Valor Presente Neto (VPN) es un criterio que mide la ganancia o pérdida en pesos a
precio actual de un proyecto (produccion del cultivo de maiz en el &rea de estudio), después
de descontar la inversion o costos incurridos, aplicando una tasa de descuento. A mayor
valor de la tasa de descuento menor sera el VPN. Un valor positivo del VPN, indica que el
valor remanente o en términos de valor presente, excede el valor original de la inversion,
por lo tanto, existe una ganancia o beneficio; de lo contrario, si es negativo, es una pérdida;
si es cero, no generard ni beneficios ni pérdidas. La expresidbn mateméatica para obtener
este indicador es la siguiente:

Férmula 3. Donde:
t = tiempo

> Se denomina factor de descuento (FD) o factor de actualizacion (FA) al coeficiente utilizado para averiguar el valor actual
(presente) de cualquier flujo de caja futuro.

El valor del 10%, equivale a la tasa social descuento propuesta por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para la
elaboracion y presentacion de los Analisis Costo Beneficio de los programas y proyectos de inversion desde afio 2013.
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t=n G, n = afios de vida util del negocio
VPN = Z m FCt = Flujo de caja neto en el periodo indicado
t=0 r = tasa de descuento

5.2 Descripcion de los escenarios:

Escenario uno, en este escenario se contrasta el gasto que realiza el SENASICA vy los
estados para el control de la plaga (inversiones en la Campafa contra la Langosta
Centroamericana), mas los costos de produccién de maiz (grano, forrajero y elotero) en los
gue incurren los productores, versus los beneficios generales que se obtendran por el valor
de la produccion del cultivo en el area de estudio. Con esta informacion, se calcula la
rentabilidad que actualmente tiene la produccidon del cultivo con presencia de la campaifia,
basandose en el comportamiento que tuvo 3 afios atras (2019-2021). Tabla 6.

_ ) Superficie | Superficie S_u_perficie Produccion Rendim_iento Valoy’de Ia'
Tipos de maiz | sembrada | cosechada | siniestrada (Ton) obtenido PMR ($/Ton) | produccion (Miles
(Ha) (Ha) (Ha) (Ton/Ha) de pesos)

Elote 13,816 13,246 570 169,280 12.8 $ 2530 % 428,234
Forrajero en verde 10,834 10,530 304 384,298 36.5 $ 555 | $ 213,124

2019 | Grano 2,733,111 | 2,463,051 270,059 5,311,944 2.2 $ 3951 | $ 20,987,076
Palomero 223 223 - 596 2.7 $ 6,350 | $ 3,785
TOTAL 2,757,984 | 2,487,050 270,934 5,866,119 $ 21,632,219

Elote 16,635 16,080 555 194,982 12.1 $ 3261 | $ 635,931
Forrajero en verde 13,673 13,075 598 374,917 28.7 $ 562 | $ 210,527

2020 | Grano 2,860,060 | 2,683,440 176,621 5,485,363 2.0 $ 4,263 | $ 23,386,755
Palomero 205 205 - 718 35 $ 6,367 | $ 4,572
TOTAL 2,890,573 | 2,712,799 177,774 6,055,981 $ 24,237,785

Elote 15,497 15,497 - 199,431 12.9 $ 3,087 | $ 615,581
Forrajero en verde 13,590 13,113 478 387,031 29.5 $ 582 | $ 225,236

2021 | Grano 2,830,191 | 2,696,652 133,539 5,383,292 2.0 $ 4,646 | $ 25,008,578
Palomero 205 205 - 688 3.4 $ 6,322 | $ 4,350
TOTAL 2,859,483 | 2,725,466 134,017 5,970,442 $ 25,853,746

Tabla 6. Estadisticas de la produccion de maiz en el area de estudio, 2019-2021.
Fuente: elaborado con datos del SIAP, 2022.

Se asume que los beneficios del control de langostas se acumulan al tratar a los bandos de
juveniles, antes de que puedan formar mangas que afecten negativamente a los cultivos.
Por lo tanto, los beneficios con camparfia, se estimaron utilizando un modelo de hoja de
célculo aplicando datos sobre la superficie sembrada y el valor de la produccion de maiz
(grano, forraje y elote) que se genera actualmente en el area de estudio, con base a
estadistica agricola que reporta el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP) sobre productividad y generacion de valor econémico del cultivo de maiz.

En tanto los costos, por una parte, se obtuvieron de los presupuestos de la Campafa contra
la Langosta Centroamericana, que en los ultimos 10 afios fue de 18.6 millones de pesos en
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promedio, 90.1% aportacién del SENASICA y el 9.9% participacion estatal. Mas los costos de produccion del cultivo de maiz, que se
estimaron con informacion proporcionada por Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) y
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) de acuerdo a paquetes tecnolégicos utilizados para: maiz grano, maiz
forrajero y maiz elotero, tanto en riego como en temporal y de acuerdo al ciclo de produccion, primavera-verano (PV) y otofio-invierno
(Ol). Tabla 7.

% superficie sembrada por Rendi- Valor de la

: : _ || Elpsiee zona de riesgo* Superficie | Superficie | 5 ,0cion | miento PMR produccién | COStOS te Cotsoes ol

Modalidad Tipos de maiz | sembrada cosechada | siniestrada (Ton) obtenido | ($/Ton) (Miles de produccién produccién

(Ha) (Ha) (Ha) (Ton/Ha) pesos) ($/Ha) (Miles de $)
Ol Riego Elote 5224 21.7% 9.6% | 68.7% 5,224 0 77,183 14.8 2,483 191,623 15,351 80,197
Ol Temporal Elote 2,905 50.8% | 49.2% | 0.0% 2,905 0 28,371 9.8 3,316 94,083 20,309 58,998
PV Riego Elote 5352 1.6% 6.3% | 92.1% 5,352 0 75,521 141 3,607 272,375 14,377 76,950
PV Temporal Elote 2,015 0.7% 99.3% | 0.0% 2,015 0 18,356 9.1 3,132 57,500 14,030 28,271
Ol Riego Forraje verde 2,616 | 88.8% @ 0.7% | 10.5% 2,616 0 83,983 321 694 58,260 16,224 42,448
Ol Temporal | Forraje verde 2,219 100.0% 0.0% 0.0% 2,219 0 79,813 36.0 653 52,100 21,406 47,500
PV Riego Forraje verde 3,629 6.2% 0.0% | 93.8% 3,629 0 139,407 38.4 484 67,508 10,166 36,893
PV Temporal | Forraje verde 5126  16.4% 0.0% | 83.6% 4,648 478 83,828 18.0 565 47,369 8,257 42,324
Ol Riego Grano 140,727 | 24.5% | 69.6% | 5.9% 118,643 22,084 572,221 4.8 4,583 2,622,620 14,414 2,028,430
Ol Temporal Grano 439,238 | 18.0% | 75.7% | 6.3% 432,351 6,888 866,414.0 2 4,493 3,893,007 7,575 3,327,355
PV Riego Grano 90,275 | 4.5% 12.4% | 83.1% 89,371 904 563,183 6.3 4,573 2,575,497 21,542 1,944,657
PV Temporal Grano 2,159,951 | 18.1% & 48.7% | 33.2% | 2,056,288 103,664 3,381,474 1.6 4,707 15,917,455 6,148 | 13,279,185
Ol Riego Palomero 205 | 0.0% | 100.2% | 0.0% 205 0 688 3.4 6,322 4,350 13,844 2,833
Total 2,859,483 2,725,466 134,017 5,970,442 25,853,746 20,996,041

Tabla 7. Estadisticas de la produccién de maiz por ciclo y modalidad en el area de estudio, 2021.
Fuente: elaborado con datos del INIFAP**, FIRA**, SENASICA*, SIAP; 2022.
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Posteriormente, el escenario uno con campafia se compara con un escenario dos o sin
campaia.

En el escenario dos, los Unicos gastos considerados son los de produccién de maiz (grano,
forraje y elote), frente a los beneficios que probablemente se generaran en el cultivo,
después de estimar los dafios que podrian ocurrir en ausencia de control de la plaga
langosta centroamericana en el area de estudio.

Los beneficios y las pérdidas en la produccion de maiz (grano, forraje y elote) por presencia
de la plaga, se obtuvieron con base en zonas de riesgo que resultaron del Sistema de Alerta
Temprana, el cual emplea un Analisis Espacial Multicriterio para definir la distribucion de la
langosta centroamericana, utilizando variables de andlisis espacial como: perspectiva y
actitud climatica, humedad del suelo, indice de vegetacidn, presencia de langosta, entre las
mas representativas.

Se obtuvieron tres zonas de riesgo: alta,
media y baja. De las 2.85 millones de
hectareas de superficie sembrada de
maiz (grano, forraje y elote) en el area
de estudio: 18% se encuentra en una
zona de alto riesgo, 52% se ubica en
la zona de medio riesgo, deduciendo
gue, sin acciones de control de la
langosta centroamericana, se formarian
poblaciones de mangas de dificil

Riesgo fitosanitario
Nivel

o6 cao . ~
< I control, ocasionando dafios y por
Mapa 6. Riesgo fitosanitario de langosta centroamericana en las consecuencia reduccion de
10 entidades federativas con camparia. rendimientos en el cultivo en un 80%.

Por su parte la zona de bajo riesgo, abarca el 30% de las hectareas de maiz, en esta

superficie es casi nula la presencia de la plaga, asumiendo que no existiria reduccion en la
produccion del cultivo (Mapa 6).

LSomtrs Si bien, la extensién del dafio

yemergegf::;e“m"o 4. Floracion 5. Formacién 6. Maduracién 7. Cosecha en depende de Ia denSIda‘d del brOte’

e grano, asf como de la cantidad y el valor de

: la materia vegetal consumida, en el

presente modelo econémico de

cuantificacion de posibles dafios, se

consideran pérdidas del 80% de la

produccion en la zona de alto y

medio riesgo. Bajo el supuesto de

0-3 57 2540 4560  75-80 85145 150-160 180210 (uE la superficie sembrada de maiz

(dias) (grano, forraje y elote), es atacada
Figura 3. Etapas de desarrollo del cultivo de maiz. pOI’ la IanQOSta Centroamen(f\ana al
Fuente: CESAVEG, 2008. final de su etapa fenologica de

28



Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en México, con énfasis en el cultivo de maiz

desarrollo vegetativo, etapa mas susceptible a la plaga, aproximadamente en el dia 60
después de la siembra (Figura 3).

En consecuencia, los beneficios que se contabilizan en este escenario sin campafia, es el
valor de la produccion al 100% que se genera en la zona de bajo riesgo, mas el 20% del
valor de la produccion que se estima sobreviva en las zonas de alto y medio riesgo, después
de que se asumen dafios en el cultivo de maiz a causa de la plaga, que provocan reduccién
de su rendimiento en un 80%, derivado de la formacion de poblaciones de mangas de
langosta centroamericana, esto, en ausencia de acciones de control de la plaga.

En cuanto a los costos que se contemplan en este escenario, Unicamente se contabilizan
los costos de produccion, al 100% en la zona de bajo riesgo. Para las zonas de alto y medio
riesgo, se considerd los costos de produccién al 100% solamente en el 20% de la superficie
sembrada, en el restante 80% de la superficie sembrada, se tom6 en cuenta que la plaga
llega al final del desarrollo vegetativo de la planta, truncando asi la produccion de maiz. Por
lo tanto, se asume solo el 58.7% del costo de produccién del paquete tecnoldgico del cultivo,
en lo correspondiente a su ciclo primavera-verano y el 62.1% de este costo, para el ciclo
otofio-invierno. Se adjudica que estos porcentajes son la inversion que el productor realizo
hasta ese momento, de acuerdo a una estimacion basada con el calendario de inversiones
de estos pagquetes tecnoldgicos.

6. Resultados generales del estudio

Después de modelar la produccién de maiz en el area de estudio con y sin presencia de la
campafia langosta centroamericana, se obtuvieron las posibles pérdidas en el escenario sin
campafa, que se tendrian en el cultivo a causa de los dafios que provocaria la plaga, al
reducir el rendimiento en un 80% en las zonas afectadas, alta y medio riesgo, tanto las
acumulativas como la anual del primer afio del evento.

Con las condiciones modeladas la produccion se reduciria en un 53% en el escenario sin
campafa, suponiendo que la superficie sembrada de maiz en las zonas de alto y medio
riesgo, es atacada por la plaga en su etapa de desarrollo vegetativo, disminuyendo el
rendimiento del cultivo en un 80% en estas zonas. La zona afectada total es equivalente al
56% de la superficie sembrada de maiz en el area de estudio, por lo tanto, solo el 44% de
la superficie sembrada se cosechara: 20% de las zonas de alto y medio riesgo, asi como el
100% de la zona de bajo riesgo (Tabla 8).

Conceptos del cultivo de maiz ota
Alta Media

Superficie cosechada (Ha) 464,082 1,350,821 750,719 2,565,623

% aportacion de la Sup. Cos. 18.1% 52.7% 29.3% 100%
Con Costos de produccién (Miles de pesos) $3,815,441 | $10,801,867 $ 6,540,664 | $21,157,972
campafia | Produccién (Ton) 1,186,655 2,737,960 1,964,459 5,889,075

% aportacion de la produccion 20.2% 46.5% 33.4% 100%
Beneficios (Miles de pesos) $4,672,011 | $13,116,571 $ 8,306,523 | $ 26,095,105
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Zonas de riesgo

Escenario Conceptos del cultivo de maiz m

Ganancias de la produccion $ 856,570 | $ 2,314,704 $ 1,765,859 | $ 4,937,133
angosta comroamercana | 800% 0.0% 0.0% 56%
Superficie cosechada (Ha) 92,816 270,164 750,719 1,113,700
% aportacion de la Sup. Sem. 8.3% 24.3% 67.4% 100%
Sin _ | Costos de produccién (Miles de pesos) $2,592,001 | $ 7,347,944 $ 6,540,664 | $ 16,480,610
campana oo q,ccién (Ton) 237,331 547,592 1,964,459 | 2,749,382
% aportacion de la produccion 8.6% 19.9% 71.5% 100%
Beneficios (Miles de pesos) $ 934,402 | $ 2,623,314 $ 8,306,523 | $ 11,864,240
Ganancias de la produccién -$1,657,599 | -$ 4,724,630 $ 1,765,859 | -$ 4,616,370

Tabla 8. Efectos de los dafios de langosta centroamericana en el cultivo de maiz para el area de estudio.

De seguir con la campafa para el afio 2024 se estima una produccion de 6.07 millones de
toneladas y sin campafia se estimé de 2.86 millones de toneladas en el area de estudio,
equivalente al 47.0% del volumen obtenido en el escenario con campafia (Gréfica 29).

=0==Con campafia =O==Sin campafa

6.06 5.97 5.89 6.03 6.07

5.87

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Grafica 29. Produccion de maiz con y sin campafia 2019-2024.
(Millones de toneladas)

En la gréfica 30, se ilustra el comportamiento de los costos, ingresos, ganancias o pérdidas
por la produccién de maiz (grano, forraje y elote) en cada escenario, para el periodo de
2019 a 2024. En el escenario uno o situacion con campafia, la proyeccion de los costos
(costos de produccién mas costos de campafia) e ingresos (valor de la produccion de maiz),
ambas variables [1 y 2] tienen tendencias al alza, y en todos los afios presentan ganancias
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[5] de aproximadamente 4.9 mil millones de pesos, para los productores del cultivo de maiz
en el area de estudio.

En tanto, en el escenario dos o situacién sin campafia, la inclinacion de las variables [3 y
4], costos (Unicamente costos de produccion) e ingresos (valor de la produccién que queda
después del ataque de la plaga) presentan tendencias a la baja de 2022 a 2024. Siendo
mas drastica la caida, en la variable ingresos, para los afios con presencia de la plaga.
Ademas de registrarse pérdidas [6] anuales de aproximadamente 10.4 mil millones de
pesos para los productores de maiz en el &rea de estudio.

$30
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$22
$18 -
s 6. Pérdidas sin campafa

141 \\,\ mmmlm—— i = 5. Ganancias con campafia
$10 ; === 1. Costos con campafia

$6 $4.1 $4.6 $4.8 $4.9 $5.4 $5.8 =—Q=== 2. Ingresos con campafia

= «> e 3. Costos sin campafia
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Grafica 30. Costos, ingresos y posibles pérdidas de la producciéon de maiz con y sin camparia, 2019/2024.
(Miles de millones de pesos)

De manera general, los beneficios del cultivo de maiz (grano, forraje y elote) que se
consideran en el estudio son: el volumen de produccion ofertado, los jornales agricolas y el
valor de la produccion generada, la derrama econdémica que se tiene en la industria de
fertilizantes y plaguicidas, insumos de mayor peso en los paquetes de produccion del
cultivo.

En el periodo de 2022 a 2024 para el escenario con campafia, se estima que el cultivo de
maiz genere beneficios equivalentes a: 17.9 millones de toneladas en produccién; 42.8
millones de jornales; 70,515 millones de peso por valor de la produccion; y una derrama
economica de 25,809 millones pesos en salarios agricolas y por la adquisicion de fertilizante
y plaguicidas. Sin embargo, en el escenario sin campafa, los posibles beneficios
disminuirian drasticamente en un 53%, quedando una produccién de 8.3 millones de
toneladas producidas; 20.3 millones de jornales; 32,003 millones de peso por valor de la
produccion; y tan solo una derrama econémica de 12,245 millones pesos.
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Asi también, se estimaron las pérdidas después de un ataque de langosta centroamericana
en el area de estudio, que en el escenario sin campafa seria la falta o ausencia de
beneficios, que se esperaria tener en el escenario con acciones de control de la plaga.
Estas pérdidas se cuantificaron en: 9.5 millones de toneladas que no se producirian; la fuga
de 22.5 millones de jornales agricolas; mermas por 38,512 millones de pesos en el valor de
la produccion; se dejaria de generar una derrama econémica de 13,564 millones de pesos
por salarios agricolas caidos y por la no compra de insumos como fertilizantes y plaguicidas.

Asimismo, se estimaron los beneficios y/o posibles pérdidas anuales, para el caso del afio
2022, como se observa en la Tabla 9, donde viene resultados acumulativos del periodo
2022-2024.

Jornales Valor de la SEIEe]S Fertilizantes y
Produccién
agricolas produccién agricolas plaguicidas
Escenarios

|v|||es de Millones de pesos

toneladas (&0 )
A valor presente

Acumulativo (2022-2024)

Con campafia 17,993 42,888 $ 70,515 $ 8,649 $ 17,160

Sin campafia 8,396 20,348 $ 32,003 $ 4,104 $ 8,141

Pérdidas 9,597 22,540 $ 38,512 $ 4,546 $ 9,018
Anual 2022

Con campafia 5,889 14,288 $ 26,095 $ 2,620 $ 5,775

Sin campafia 2,749 7,835 $ 11,864 $ 1,436 $ 3,167

Pérdidas 3,140 6,453 $ 14,231 $ 1,183 $ 2,608

Tabla 9. Productividad y pérdidas en el cultivo de maiz para el area de estudio, acumulativa (2022/2024) y
anual (2022).

6.1 Resultados del ACB de la Campafia contra la Langosta Centroamericana

Una vez identificados los beneficios y costos, asi como las posibles ganancias o pérdidas,
en cada escenario, con o sin campafa, se realizé un analisis beneficio costo para cada
situacion, con el fin de obtener sus indicadores econémicos de rentabilidad: Valor Presente
Neto (VPN) o ganancias a valor presente y la Relacion Beneficio Costo (RBC). Asi como
las pérdidas a valor presente que se tendrian en el periodo de analisis de 2022 a 2024, de
no realizarse acciones de control contra la plaga en el area de estudio en dicho periodo.

Escenarios Valor Presente Neto Relacion Pérdidas a valor presente
(Millones de pesos) Beneficio-Costo (Millones de pesos)
Con campafia $ 13,317 1.23 0
Sin campaiia -$ 12,484 0.72 -$ 25,801

Tabla 10. Indicadores econdmicos del Andlisis Beneficio — Costo en el cultivo de maiz con o sin campafia,
2022/2024.

En cuanto a los resultados del Analisis Costo Beneficio, se confirma la rentabilidad de la
produccion de maiz en el escenario uno, con presencia de la campafa de langosta
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centroamericana, al mostrar resultados positivos del VPN y una RBC mayores a 1. Cada
peso que se le invierte a la campafa por parte del SENASICA y los estados en el area de
estudio, para el control a la langosta centroamericana, genera una RBC de 1.23 pesos de
retorno, con lo cual se cubren los costos y se obtiene por cada peso invertido, 23 centavos
de ganancia. Este indicador puede ser significativamente mayor, si se incluyen en el andlisis
econdmico los beneficios conservados en otros cultivos, que también son hospedantes de
la plaga. Considerando solamente el valor de la produccion de maiz como beneficio, se
obtuvo un VPN de 13,317 millones de pesos equivalente a las ganancias a valor presente
gque obtendrian los productores en el periodo de andlisis, 2022 a 2024.

En el escenario dos sin campafa, la produccidon de maiz no seria rentable, se obtuvo una
RBC de 0.72, lo que significa que no se cubren los costos de produccion y no se generan
ganancias positivas, lo cual se confirma con el indicador VPN que fue de menos 12,484
millones de pesos. En este escenario se estimaron pérdidas totales a valor presente de
25,801 millones de pesos, equivalente a las inversiones no recuperadas y por las ganancias
que no se van a obtener por la produccién de maiz a causa de los dafios que ocasionaria
la langosta centroamericana. Los impactos que puede provocar la ausencia de campana
son altos, comparados con el costo de llevarla a cabo, mismas que tienen una inversion
relativamente baja, si esta se contrasta con las pérdidas directas, evidenciando que la mejor
opcion y mas econdmica es el la prevencion y control de la plaga.

6.2 Impactos econémicos a nivel nacional de un brote de langostas
centroamericanas en el escenario sin campafia

Una vez que se obtuvieron las pérdidas de la produccién de maiz por la ausencia de
acciones de prevencién y control de la langosta centroamericana en el area de estudio
(estados con campafia), se estimaron los impactos que se podrian ocasionar en la
produccién nacional.

En el afio 2021, los diez estados con campafia aportaron a la produccion nacional de maiz:
35% de la superficie cosechada, 13% de la produccién, 16% del valor de la produccién y
47% de los productores de maiz (grano y forraje) y elote.

. . . Rendi- Valor de la
Superficie | Superficie Superf|C|e Produccion | miento produccion | Productores
Concepto | sembrada | cosechada | siniestrada btenid Y iles d
(Ha) (Ha) (Ha) (Ton) obtenido | ($/Ton) | (Miles de
(Ton/Ha) pesos)
Elote 68,937 68,937 0 1,059,260 15.4 2,762 2,925,289
Maiz
) 597,543 596,564 980 17,250,123 28.9 709 12,225,327
forrajero
Nacional gf:r']f) 7,309,546 7,139,621 169,925 27,503,478 3.9 5403 148,601,480 | 1,431,040
Maiz 205 205 0 688 3.4 6,322 4,350
palomero
TOTAL 7,976,231 7,805,326 170,905 45,813,549 163,756,447

33




Andlisis Costo Beneficio del control de Langosta Centroamericana en México, con énfasis en el cultivo de maiz

Superficie | Superficie | Superficie " Rgndi- VLD de_ I
Afo P Produccion | miento PMR | produccion | Productores
Concepto | sembrada | cosechada | siniestrada . . ,
2021 (Ha) (Ha) (Ha) (Ton) obtenido | ($/Ton) | (Miles de de maiz
(Ton/Ha) pesos)
Elote 15,497 15,497 0 199,431 12.9 3,087 615,581
Maiz
. ) 13,590 13,113 478 387,031 29.5 582 225,236
Diez forrajero
estados | Maiz 435191 2606652 133539 5383292 20 4646 25008578 | 670,385
con grano
campafia i
P Maiz 205 205 0 688 34 6322 4,350
palomero
TOTAL 2,859,483 2,725,466 134,017 5,970,442 25,853,746
% aportacion alo 0 o 0 0 0 o
nacional 36% 35% 78% 13% 16% 47%

Tabla 11. Estadisticas de produccién por tipo de maiz a nivel nacional y lo correspondiente a los estados con
campana.
Fuente: Elaborado con datos del SIAP, 2022.

De presentarse un brote de langosta centroamericana en el area de estudio, a nivel nacional
se reduciria la superficie cosechada nacional de elote y maiz, asi como la produccion de
estos cultivos y por ende el valor de la produccién de los mismos, generando pérdidas
respectivamente del 24.6%, 8.6% y el 10.7% del total en cada concepto (Grafica 31).

mCon campafia ®Sin campafa

100%
95%
90%
85%
80%

75%

70%

Superifice cosechada (Ha) Produccién (Ton) Valor de la produccién (Miles
de pesos)

Gréfica 31. Disminucion de la superficie cosechada, produccion y valor de produccion
sin campafia a nivel nacional.

Una caida en la produccion de maiz en el pais, agudiza su problema de mercado a nivel
nacional, lo que implicaria un mayor aumento en sus importaciones para cubrir la demanda
interna y en consecuencia presion al alza en el precio del maiz grano, afectado
indirectamente al precio del producto final de la cadena, la tortilla.
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Como ejemplo ilustrativo, en el periodo de 2007 al 2021, hubo una drastica caida de la
produccién de maiz grano en el afio 2011, debido a una severa y prolongada sequia,
registrada como la peor en la historia reciente (Grafica 32 y 33).

Dicho evento del 2011 ocasiono que:

e La produccién de maiz disminuyera en un 24.3% en ese afio, mientras que un afio
anterior (2010) incremento 15.7%.

e El volumen importado registro un incremento del 21.0%, en tanto que para el 2010
incrementaron solo el 7.9%.

e El precio del maiz grano aumento 36.8%, mientras que en 2010 tuvo una
disminucion del 3.9%.

o El precio de la tortilla de maiz incremento 4.5% en 2011, sin embargo, un afo
anterior solo aumento el 0.2%.

—o— Produccién - Eje izq. Maiz grano - Eje izq.
Importaciones - Eje der. —o— Tortilla de maiz - Eje der.
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Gréfica 32. Volumen de produccion maiz versus Gréfica 33. Precios constantes de maiz grano versus
importaciones, 2007-2021 tortilla, 2007-2021
(Millones de toneladas) (Precios / kilogramo)
Fuente: SIAP, SIAVI; 2022. Fuente: SIAP, SNIIM; 2022.

Los factores que afectan la produccién de un cultivo pueden ser varios y la gravedad de sus
consecuencias economicas dependera de las circunstancias especificas. Sin embargo, una
disminucién de la produccion de maiz, trae repercusiones importantes para la sociedad
mexicana, quien incluye en su dieta diara un alto consumo de este cultivo, sobre todo a
traves de la tortilla, la cual a registrado incrementos en sus precios al disminuir la oferta de
maiz grano, como se observé en el afio 2011. Por lo que, un ataque de langosta
centroamericana al cultivo de maiz, seria una gran amanezca para la seguridad alimentaria
nacional.
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7. Conclusiones

La produccion de maiz en México es afectada por diversas plagas entre ellas la langosta
centroamericana, plaga que ha mostrado alta preferencia por el cultivo. Dado los dafios
e impactos econémicos que ha generado el insecto, al ser capaz de reducir los
rendimientos de sus cultivos hospedantes hasta en un 80% o incluso destruir por
completo, ha sido necesario implementar medidas de prevencion y control en los estados
con campafia contra la langosta, principalmente en aquellos donde se ha presentado
una mayor infestacion: Campeche, Veracruz y Yucatan. Desde el afio 2005 el
SENASICA ha asignado en promedio una inversion de 13.88 millones de pesos para la
Campania contra de Langosta Centroamericana en el pais.

El analisis econdmico realizado en el presente estudio, bajo los supuestos con los que
se trabajo el modelo para cuantificar los impactos de la plaga, dieron como resultado
que, si la plaga llegara a atacar al cultivo de maiz en su etapa de desarrollo vegetativo
en las zonas de alto y medio riesgo del area de estudio, el volumen de produccién del
cultivo descenderia hasta un 53.3%, ocasionando la baja rentabilidad en la actividad, al
obtener una Relacion Beneficio-Costo de 0.72 y un Valor Presente Neto de menos
12,484 millones de pesos. Asi mismo, se tendrian pérdidas en el periodo de estudio de:
9.5 millones de toneladas que no se producirian; la fuga de 22.5 millones de jornales
agricolas; mermas por 38,512 millones de pesos en el valor de la produccion; se dejaria
de generar una derrama econémica de 13,564 millones de pesos por salarios agricolas
caidos y por la no compra de insumos como fertilizantes y plaguicidas.

De presentarse un ataque de langosta centroamericana en los estados con campafia,
bajo las condiciones modeladas, a nivel nacional se reduciria la superficie cosechada
nacional de maiz y elote en 24.6%, asi como la produccion de estos cultivos en 8.6% y
por ende el valor de la produccién de los mismos en 10.6%, generando pérdidas en el
sector agricola y afectaciones en el precio del producto final de la cadena, la tortilla.

No obstante, a la cuantificacion de las pérdidas realizada en el presente estudio, el
impacto en la economia seria mayor, si se incluyen en el analisis, los beneficios que
actualmente se conservan por otros cultivos que también son hospedantes de la plaga.

Los resultados obtenidos en el Analisis Costo Beneficio, puede ayudar a los tomadores
de decisién, para la asignacion del presupuesto de la campafa, y convencer que la
prevencion, el monitoreo y la deteccién temprana son las opciones mas rentables. Con
los beneficios representativos para obtener los impactos econémicos y considerando los
supuestos de afectacion; las pérdidas obtenidas en el presente trabajo, deben ser
interpretados con cautela y tomando en cuenta que son una base minima de los
beneficios que se pueden perder por la formacibn de mangas de langosta
centroamericana.
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e El maiz es uno de los cultivos con mayor distribucibn mundial. En México es
representativo por su importancia econémica, social y cultural, forma parte fundamental
de la seguridad alimentaria. El pais ocupa la primera posicién en el consumo humano
per capita de maiz, el cual es hasta siete veces mayor al promedio mundial. Sin embargo,
la produccion de maiz nacional solo cubre el 65% de la demanda interna, misma que es

cubierta con importaciones que cada vez son mayores, afectando con ello
autosuficiencia alimentaria.

la

e Se estima que el maiz genera empleo aproximadamente a 1.4 millones de agricultores
ademas de que entre 15 y 18 millones de personas dependen de la produccién de este
cultivo en el pais. Asimismo, ocupa mas del 40% de la fuerza de trabajo del sector

agricola o cerca de un 8% del total de la fuerza laboral de México.

e En 2021 el cultivo de maiz se ubicé en el primer lugar por superficie cosechada y por
valor de la produccién, mientras que por volumen de produccién ocupo el cuarto lugar,
entre los cultivos ciclicos y perennes del pais. En cuanto al destino de la produccién,
cerca del 40.6% de la cosecha en México se usa para la alimentacion de ganado, 33.4%
se consume directamente por humanos, 13.7% se utiliza en forma de autoconsumo,

mientras que el 6.9% es usado en procesos industriales, las mermas representan
3.0%, solo un 2.0% se exporta, y el restante 0.5% se usa como semilla.

el

e Las tortillas son una parte fundamental de la canasta basica de alimentos en México y
los aumentos en su precio son extremadamente sensibles para la poblaciéon. Se ha
observado que las afectaciones en la oferta de maiz, ejercen presion al alza en los
precios de la tortilla, la magnitud del incremento dependera de las circunstancias

especificas de la problematica. Por lo que, un ataque de langosta centroamericana
cultivo de maiz, seria una gran amanezca para la seguridad alimentaria nacional,
disminuir su oferta interna.

al
al
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