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1. Resumen ejecutivo

Las enfermedades infecciosas de los animales son una de las principales preocupaciones tanto
de productores, como de las autoridades sanitarias y los mercados internacionales. Esto por
efecto de la capacidad de dispersion de las enfermedades, tanto por la movilizacion de
animales vivos, sus productos y subproductos, por la movilizacidon de personas, asi como por
las asimetrias en la implementacion de medidas de bioseguridad y buenas practicas a lo largo
de toda la cadena productiva.

Una de las enfermedades de mayor atencidén en la produccién mundial porcina por su
capacidad de dispersién, asi como por los costos para su atencidén y la mortalidad que
ocasiona, es la Fiebre Porcina Clasica, sefalada por la Organizacién Mundial de Sanidad
Animal (OIE), como enfermedad de notificacion obligatoria.

A nivel mundial, la carne de cerdo representa un aporte importante para el consumo de
proteinas. Del mismo modo, en nuestro pais, este producto se ha posicionado, después de la
carne pollo, como la segunda proteina animal de mayor consumo, tanto por el precio mas
economico, como por la fortaleza y el desarrollo técnico de la industria porcina, para procurar
una oferta constante en el mercado, con lo que se generan empleos directos e indirectos.
Asimismo, su exportacion a distintos paises, representa una fuente constante de divisas.

Actualmente en México predominan los sistemas productivos tecnificados y semi tecnificados
de porcinos, quienes disponen del mayor nimero de cabezas del inventario nacional y aportan
un alto porcentaje de la carne nacional, los mismos cuentan con infraestructura de altos
estandares para el sacrificio y procesamiento de productos y subproductos. Por otro lado, la
autoridad sanitaria mantiene una vigilancia epidemioldgica permanente, auxiliado por
acciones puntuales e infraestructura en materia de inspeccidén zoosanitaria en puertos,
aeropuertos y fronteras, con el fin de evitar la introduccion, dispersion y el establecimiento de
la FPC en nuestro pais.

A partir del ano 2012, y después de no reportar focos desde el 2006, México se declaré como
libre de Fiebre Porcina Clasicay en el afio de 2015 fue reconocido por la OIE con esta condicion
sanitaria, dando el reconocimiento internacional para la exportacion de carne y despojos
comestibles hacia distintos continentes. Lo que se ha expresado en los indicadores
productivos nacionales, como el crecimiento sostenido del inventario, de la produccion de
carney de la progresiva disminucion del déficit comercial. Sin embargo, el éxito alcanzado es
resultado del trabajo iniciado desde el aflo de 1973 con la implementaciéon del Programa
Regional para el Control y Erradicacion del Cdélera Porcino y que durante 40 afnos implico la
coordinacion de autoridades de distintos érdenes de gobierno y productores, asi como la
ejecucion de recursos monetarios, la absorcion de pérdidas por mortandad y sacrificio y los
costos por vacunacion y el control de la movilizacién. Basta sefialar que tan solo entre los afios
de 1997 a 2011 de manera conjunta la Federacion, los Gobiernos Estatales y los productores
invirtieron 475.1 millones de pesos a la campana nacional y vigilancia epidemioldgica contra
la fiebre porcina clasica.

En el presente trabajo, se realizaron ejercicios de simulacion con el objetivo de diferenciar los
costos y pérdidas ante distintos escenarios sanitarios: 1) libres de FPC; 2) con brotes de FPC; y,
3) con la enfermedad endémica. Asimismo, se describe la importancia econémica del sector
a nivel nacional y su comportamiento por regiones productivas, con el objetivo de reflexionar



sobre la importancia de distintas entidades en conjunto frente a los efectos de una potencial
contingencia sanitaria.

2. Panorama de la porcicultura en México

La porcicultura es una actividad importante en México, proporciona una de las principales
fuentes de proteina para la poblacién mexicana, por detras del pollo, el cerdo es la segunda
carne mas consumida en el pais. En 2019, el consumo per capita de carne de cerdo a nivel
nacional, fue de aproximadamente 18 kilogramos (SIAP, 2019). El gasto en carne de cerdo
representd el 4.1% del gasto en alimentos de la canasta de bienes del indice Nacional de
Precios al Consumidor. Ademas de su importancia en el consumo, la cadena productiva de la
carne de cerdo contribuye a la generacién de empleos e ingresos (OCDE, 2019). El sector
porcino participa con el 6.9% de la produccién pecuaria nacional y a nivel mundial México
ocupa el lugar numero 15 en la produccién de carne porcina.

De la produccion de cerdos, no solo se obtiene carne, sino también gran cantidad de
subproductos que se aprovechan de éste. La carne, ademas de ser un alimento altamente
nutritivo, dio origen al establecimiento de la industria de empacado de carnes, salchichoneria
y embutidos en el pais (Villegas et al., 2001).

En cuanto al numero de productores, INEGI indica que hay 20 mil, aunque SADER (antes
SAGARPA) sefala la existencia de 8 mil. Al respecto, es importante aclarar que el INEGI
considera la produccion de traspatio, productores de al menos 3 vientres (OCEDE, 2019). De
acuerdo con el Censo Agropecuario realizado por INECI, en el afno 2007, habia en el pais
979,348 unidades de produccion porcina (UPP) en México, por su parte el SIAP en el 2018
registro 2,553 UPP correspondientes a sistemas tecnificados y semitecnificados.

Las UPP, tienen una distribucion generalizada desde la frontera Norte hasta el Sur del pais, con
la mayor concentracion en la parte del centro, donde las cortas distancias entre unidades de
produccion la hacen epidemioldogicamente importante para la diseminacion de
enfermedades como la FPC, cuya morbilidad es alta (mapa ).
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Mapa 1. Distribucion nacional de las Unidades de Produccién Porcicola en México, 2018.



2.1 Poblaciéon porcina en México

Durante el aflo 2019, en el pais se encontraba un inventario de 18.4 millones de cabezas de
porcino con valor estimado de 57,165 millones de pesos, del cual se obtuvo una produccion de
carne de 1.6 millones de toneladas con valor aproximado de 73,032 millones de pesos. Del afo
1980 al 2019, el inventario nacional de cerdos crecié 8.7% a una tasa anual promedio de 0.21%.
Mientras que la produccion de carne se incrementd 28.0%, con una tasa anual promedio de
0.63% (grafica ).
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Grafica 1. Histérico de produccién de carne porcina e inventario nacional

(en millones de toneladas y cabezas)
Fuente: Elaborado con datos del SIAP, 2020.

La actividad porcicola se ubica en practicamente en todos los estados del pais, con una
marcada presencia en Jalisco, Sonora, Pueblay Yucatan (mapa 2). En 2019, registraron el 47.8%
del inventario porcino y el 60.5% de la produccién de carne a nivel nacional.
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Mapa 2. Estados productores de carne de cerdo, 2019 (toneladas, carne en canal).
Fuente: Elaborado por FIRA, con datos de SIAP, 2020.



Las diez entidades con los inventarios mas numerosos se presentan en la siguiente grafica,
lidereando la lista Jalisco, Sonora y Puebla:
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Gréfica 2. Principales inventarios de cerdo por estado, 2017-2019

(Miles de cabezas)
Fuente: Elaborado con datos de SIAP, 2020.

De acuerdo con el SIAP en 2019 existia un inventario ganadero porcino de reproduccién de
1.06 millones de cabezas: 870.92 miles de vientres, 30.59 miles de sementales, y 162.11 miles de
reemplazos.

Para ese mismo ano, seis entidades participaron en conjunto con 77.1% de la produccion
nacional de carne de cerdo: Jalisco (21.4%), Sonora (19.3%), Puebla (10.7%), Yucatan (9.2%),
Veracruz (8.9%) y Guanajuato (7.7%). El SIAP estima que la produccién en 2020 en Jalisco
crezca a una tasa anual de 5.2 %, en Sonora 4.6 %, en Puebla 3.0 %, en Yucatan 3.7 %, y en el
resto del pais 3.5 % (grafica3).
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Grafica 3. Principales estados productores de carne de cerdo, 2017-2020

(Miles de toneladas, carne en canal)
Fuente: Elaborado con datos de SIAP, 2020. * Expectativa FIRA, 2019.

De acuerdo con el USDA, el sector porcino mexicano esta integrandose y creciendo. Durante
los primeros once meses de 2019 el sacrificio de cerdos en establecimientos TIF, experimentd
un incremento de 10.5 %, respecto al mismo periodo del ano previo. Y se pronosticd que, en
2020, el numero de cabezas para el sacrificio alcanzaria 20.3 millones, impulsado por el
aumento de la demanda.

Los menores niveles de produccién de carne de cerdo en el pais se registran durante el primer
trimestre del ano y los niveles mas altos en el ultimo trimestre (grafica 4).
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Grafica 4. Produccion promedio mensual de carne de cerdo en México, 2015-2019

(Porcentaje, carne en canal)
Fuente: Elaborado por FIRA con datos de SIAP-SADER.

2.2 Identificacion de zonas con poblaciones porcina

Desde los afios 70°s los cerdos se han localizado en 6 zonas productoras: 1. Noreste, 2. Noroeste,
3. Bajio, 4. Central, 5. Sureste y 6. Peninsula de Yucatan.

Zona del Noreste conformada por los estados de: Nuevo Ledn, Coahuila, San Luis Potosi,
Zacatecas y Tamaulipas. Entre las caracteristicas de esta zona se tienen que hay pocas granjas,
con instalaciones propias para su clima que tiende hacer extremoso.

Zona del Noroeste formada por: Baja California, Baja California Sur Chihuahua, Durango,
Sonora, Sinaloa y Nayarit. Se ha caracterizado por un rapido crecimiento, que se ha realizado
en una forma organizada, logrando permanecer libre de algunas enfermedades, lo que le ha
permitido exportar carne. En esta zona, lo extremo del clima ha hecho necesario que en el
diseno de las granjas se hayan incorporado tecnologias para lograr un confort térmico en los
animales. Se maneja bajo un régimen de produccion tecnificada, conocida como industrial.
Cuenta con alta tecnologia en instalaciones como en su sistema de produccion. Los pies de
cria son importados, en su mayoria de Estados Unidos y Canada, con una cuidadosa seleccion
de los reemplazos.

Zona Bajio integrada por: Jalisco, Michoacan, Guanajuato, Colima, Querétaro y Aguascalientes.
Es una de las primeras zonas productoras que se formaron, durante muchas décadas ha sido
la mas poblada, lo que ha provocado diversos problemas sanitarios. En esta region predomina
un sistema de produccién semi-tecnificado, aunque también existen algunas granjas
altamente tecnificadas.

Zona Central conformada por: Estado de México, Ciudad de México, Morelos, Tlaxcala, Puebla
e Hidalgo. Se caracteriza por ser una zona de porcicultura variada, que va desde tecnificada
hasta traspatio y donde existen dificultades para implementar un control de movilizacion
adecuado, lo cual dificulta el control de enfermedades.




Zona Sureste integrada por: Veracruz, Tabasco, Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Se caracteriza por
la presencia en su mayoria de granjas ejidales o de traspatio, con animales generalmente
criollos, cuya cria es rustica. Los animales se suelen mantener en corrales cercanos a la vivienda
familiar. Dentro del estado de Veracruz se pueden observar dos tipos de porcicultura muy
diferentes una de la otra, por un lado, granjas de baja produccién, y por el otro, granjas que
han desarrollado porcicultura tecnificada, que mantienen estandares productivos a nivel
internacional.

Zona Peninsula de Yucatan formada por: Yucatan, Quintana Roo, y Campeche. Es una zona
gue se ha desarrollado rapidamente con el establecimiento de granjas con alto grado de
tecnificacion. Aqui las empresas porcicolas han incrementado su inventario en los ultimos
anos, y han avanzado en el nivel de tecnificacién, logrando situarla dentro de las zonas de
mayor importancia, posiciondndose en el mercado nacional e internacional.

2.3 Sistemas de produccién porcina en México

Sistema tecnificado o porcicultura a gran escala

En ellos se utilizan avances tecnolégicos de manejo, nutricidn y sanitarios, como el control
estricto de animales y personal, o el manejo de las piaras en confinamientos y pisos de rejilla.
Suelen ser instalaciones pertenecientes a las grandes corporaciones.

Algunas de estas empresas tienen rastros propios y laboratorios de control de calidad. La
produccion de este tipo de granjas esta destinada a la exportacidn o a grandes centros de
consumo. Este tipo de produccion se ubica principalmente en el noroeste del pais (Sonora 'y
Sinaloa), zona centro (Estado de México, y Puebla), bajio (Guanajuato y Jalisco), asi como en los
estados de Yucatan y Veracruz. El nivel de este tipo de granjas es equiparable al de los paises
industrializados.

Se caracteriza por la gran producciéon en cadena, cada determinado tiempo, puede gestar y
parir un numero determinado de cerdas, para que sea posible ofrecer un cierto numero de
cerdos al mercado en forma constante. Estad vinculado con otros sectores productivos como:
la industria farmacéutica, de alimento balanceado y la procesadora de carne de cerdo,
minimizando asi sus costos y los precios al consumidor. Este tipo de porcicultura abarca el
50% de la produccién nacional.

Sistemas semi-tecnificados o porcicultura a mediana escala

Suelen ser rastros metropolitanos, en el que sus limitados recursos econémicos no les
permiten desarrollar sistemas intensivos y tecnoldgicos, por lo tanto, la seguridad sanitaria es
variable. Estan un proceso de transicion entre sistema a pequefay a gran escala, por tal razéon
es vulnerable y tiende a desaparecer mas rapido.

El tamanfo de la granja varia entre 50 a 500 reproductoras, destinan su produccién al consumo
local y regional. Este sistema se encuentra por todo el pais, pero principalmente en la region
del Bajio, centro-occidente (Guanajuato, Michoacan, Jalisco) y centro Sur (Querétaro, Puebla,
Morelos, Hidalgo, Estado de México, Veracruz y Tlaxcala). Actualmente mantienen el 20% de
la produccién nacional.



Sistema tradicional o porcicultura a pequeiia escala o rural

Consiste en granjas con menos de 50 reproductoras y menos de 200 cabezas de ganado. Se
suelen situar en traspatios de zonas urbanas o periurbanas con caracter rural y familiar
donde se percibe una falta de acceso a tecnologia y condiciones sanitarias adecuadas.

Las caracteristicas de este sistema estan determinadas por la familia, los recursos disponibles
en ella, los desperdicios de cocina, de la agricultura e insumos externos, como el uso de
escamochas industriales, los cuales se usan con frecuencia en las unidades de produccién mas
cercanas a las grandes ciudades, también es comun el uso de desperdicio de panaderia,
sémola de trigo, tortilla dura, masa agria, desperdicio de fruta, verdura, entre otros. La forma
de alimentacién es manual y no se cuenta con horarios, ni cantidades exactas a suministrar, la
toma de decisiones es la familia. Este sistema tiene un peso importante y forma parte de la
cultura del medio rural, el autoconsumo y en cierta medida la comercializacién, siendo una
forma de ahorro y de ingresos adicionales. Esta situaciéon no favorece el cuidado de los
animales, ademas de que no estdn establecidos sistemas zoosanitarios, de alimentacién, ni
una infraestructura especifica.

El producto final se destina a la comercializacion local y regional, ya sea como cerdo destetado
0 para abasto. Se localiza en las zonas costeras del pacifico, Golfo de Méxicoy en los cinturones
de las areas urbanas en la zona centro del pais (Rosado et al, 2018). Se estima que sostienen
el 30% de la produccion de carne de cerdo del pais (Amo, 2018).
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Grafica 5. Distribucidn de los diferentes tipos de produccién porcicola en México

2.4 Parametros de produccion

Los parametros de produccion se calculan con base a los datos del comportamiento
productivo y de ello depende la productividad y los rendimientos obtenidos en la actividad
pecuaria. En la tabla siguiente, se presentan los parametros de produccién generales para
cada uno de los tres sistemas de produccion porcina en México, sugeridos por la FAO' y
ajustados con apoyo de los médicos veterinarios de la DiSAS.

1 En su estudio: estimacién del impacto de la Peste Porcina Clasica en sistemas productivos porcinos en América Latina: estudios de
casos en tres paises latinoamericanos.



Parametros productivos en los sistemas productivos en México
Parametro Tecnificado ngl— Tradicional
tecnificado
Partos/hembra/afio 25 2 1.5
Mortalidad 0.15 0.15 0.15
Numero lechones parto 1 9 8
Peso faenamiento 110 100 920

Tabla 1. Parametros productivos de los sistemas productivos en México.
*También disminuye el indice de mortalidad de cerdos y reduce los tiempos de engorda.
Fuente: FAO, 2002 y SENASICA, 2020.

Estimaciones de la produccién por cabeza porcina de acuerdo a zonas

La produccién de carne por cabeza de cerdo, depende del sistema de produccién empleado.
Es notable que en las regiones donde predominan los sistemas tecnificados se obtiene una
Mmayor conversion de alimento carne, como es el caso del Noroeste, situacion extrema, el
sureste, donde se desarrollan mas, los sistemas tradicionales y semi-tecnificados, obteniendo
menores rendimientos (tabla 2).

Produccion por cerdo

(Kg/cabeza)

1. Noroeste 107.9
2. Bajio 104.4
3. Noreste 102.0
4, Penl’nsula de 1001
Yucatan

5. Central 98.3
6. Sureste 94.6

Tabla 2. Estimacion de la produccion por cabeza porcina
Fuente: SIAP, 2020.

2.5 Costos de produccion

De acuerdo con FIRA, en un sistema tecnificado, el alimento es el costo mas importante para
la produccion, representa el 69.4% del costo total. El segundo rubro por importancia es la
mano de obra, con el 10%. El tercer rubro, son los aspectos sanitarios que significan un 5%. El
costo asociado a factores genéticos representa el 1.5%. El costo por concepto de energia y
calefaccion es el 2.7%. El costo de comercializacion de 0.8%. Por ultimo, el 10.6% restante,
engloba otros costos.

En la tabla siguiente se aprecian costos de produccion del pie de criay engorda, aplicados en
un sistema tecnificado de la zona del bajio:

1. COSTOS DEL PIE DE CRIA

Tipo de alimento Consumo diario | Dias Ct:tnostl;rll)'lo Precio | Costo total
Gestacion 3.3 114 376 $6.15 $ 2,313.63
Lactantes 5.8 21 122 $6.21 | $ 756.38

Secas 3.3 21 69 $6.20 | $ 429.66
Etapal 0.3 21 6 $8.29 $ 52.23
Pre iniciador 0.9 30 27 $8.00 | $ 216.00
Iniciacion 1.1 30 33 $7.00 | $ 231.00
Crecimiento 15 30 45 $6.45 | $ 290.25
Desarrollo 2.5 30 75 $6.15 | $ 461.25




1. COSTOS DEL PIE DE CRIA

Finalizador 3.5 30 105 $6.05 | $ 635.25
Sementales 5.0 360 1800 $6.08 $10,944.00
Dias de engorda 171
Meses de engorda 5.7
Consumo de alimento kg 291.3
Conversion de alimento 2.5
Costo alimento/ cerdo $ 1,885.98
Peso venta 120
S/Kg $ 30.00
Venta de cerdo $ 3,600.00
Medicina y vacunas $ 300.00
Costo de cerda/cria $ 388.85
Costo de cerdo por alimento $ 2,574.83
Utilidad por cerdo $ 1,025.17
Costo por kg $ 21.50
Num. De lechones nacidos vivos 10
% De mortalidad lactancia 10%
% De mortandad en engorda 5%
Num. De lechones destetados 9

Tabla 3. Estimado de costos de produccién promedio de un sistema de produccion tecnificado
Fuente: FIRA, 2019.

2.6 Analisis de redes de movilizacién de porcinos

Cerdos vivos

De acuerdo a los datos obtenidos en el Sistema Nacional de Avisos de Movilizacion (SNAM), en
el ano 2018 fueron movilizados 18,129,492 cabezas porcinas. En el territorio mexicano existen
307 municipios de origen que movilizan cerdos hacia sus respectivos puntos de destino. Las
rutas de San Juan de los Lagos, Tepatitlan de Morelos y Acatic, en Jalisco, son las que mas
movilizan cerdos a nivel nacional, la primera con 1,494,396 cabezas; la segunda con 1,106,756
cabezas; y la tercera con 1,032,496 cabezas.

EI SNAM registré una movilizacion mayoritaria desde los estados de: Jalisco (319%), Sonora (17%)
y Yucatan (12%) (tabla 4).

Cerdos

Estadode Municipios oy ados o | Avisosde o, oy p Puntosde Distancia o, .,
Origen |dedestino Movilizacion verificacion (Km.)
(cabezas)

f:g;sua” delos Jalisco 84 1,494,396 21.18 8,788 30 | 4 34 7,288 Bajo
Tepatitian de Jalisco 190 1,106,756 | 15.68 8,912 a0 | 7 47 16,173 Alto
Morelos

IAcatic Jalisco 135 1,032,238 14.63 6,854 40 3 43 12,074 Medio
Navojoa Sonora 16 767,496 10.88 5,399 14 1 15 3,412 Bajo
Cajeme Sonora 83 640,264 9.07 3,916 38 6 44 14,147 Alto
Pénjamo Guanajuato 86 492,444 6.98 3,354 23 4 27 7,533 Medio
Lagos de Moreno Jalisco 111 441,676 6.26 3,861 31 3 34 9,230 Bajo
Palacingo Veracruz 23 363,824 5.16 1,914 4 2 6 1,961 Medio
[Tehuacan Puebla 109 359,615 5.10 5,379 17 3 20 7,100 Alto
Mérida Yucatan 40 358,558 5.08 2,906 13 3 16 5,439 Medio

Tabla 4. Analisis de riesgo en rutas de cerdos movilizados
Fuente: SENASICA, 2019.
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Productos y subproductos derivados de porcinos

Segun los datos obtenidos en el Sistema de Avisos de Movilizacion de Procedencia Tipo
Inspeccién Federal (AMTIF), en el afio 2018 fueron obtenidas de la produccién de cerdos 8.7
millones de toneladas de producto porcino.

Las rutas de Uman (Yucatdn), Tepatitldn de Morelos (Jalisco) e Irapuato (Guanajuato) son las
gue mas movilizan toneladas de producto porcino a nivel nacional, la primera con el 29% a 61
Mmunicipios de destino; la segunda con el 12%, movilizadas a 22 municipios de destino; y la
tercera con el 12% a 44 municipios de destino. Estas rutas incluyen sitios locales en sus
trayectos de movilizacion.

Los tres estados que mas movilizan producto porcino a nivel nacional son: Jalisco (18%),
Yucatan (15%) y Nuevo Ledn (12%) (Tabla 5).

Establecimiento Municipios Puntos de Distancia
TIF el de des:)ino UEaLEED ) AL AL Verificacion (Km.)
Uman 152 Yucatan 74 858,431 28.74 28 7 35 8,690 Medio
Tepatitlan de Morelos 541 Jalisco 31 364,978 12.22 15 1 16 3,438 Bajo
Irapuato 187 Guanajuato 59 350,634 N.74 13 2 15 4,070 Medio
Hermosillo 66 Sonora m 305,854 10.24 44 6 50 12,503 Medio
Atotonilco el Alto 467 Jalisco 92 268,785 0.01 47 9 56 12,609 Bajo
Navojoa 57 Sonora 47 261,360 875 37 7 44 11,153 Medio
Mérida 460 Yucatan 87 223,225 7.47 32 7 39 9,087 Bajo
Pénjamo n3 Guanajuato 181 222,494 7.45 57 5 62 13,901 Bajo
Chihuahua 90 Chihuahua 151 212,01 7.10 71 8 79 20,358 Alto
Culiacan 379 Sinaloa 80 187,613 6.28 29 6 35 12,018 Alto

Tabla 5. Analisis de riesgo en rutas de producto y subproducto de porcino
Fuente: SENASICA, 2019.

Despojos y harinas de porcinos

Con base en los datos obtenidos de los despojos y harinas de porcinos, se ha identificado que
en el ano 2018 fueron producidas 185,096 toneladas de despojos y harinas de porcinos, de
estas el 15% provienen de plantas de rendimiento y el 85% restante, de establecimientos TIF
de origen. Los estados de Sonora (49%), Yucatan (30%) y Jalisco (7%), son los que mas producen
ambos productos.

A nivel municipal, Hermosillo (Sonora), Uman (Yucatan) y Navojoa (Sonora), son los que mas
movilizan despojos y harinas de porcinos a sus respectivos destinos a nivel nacional, el primero
con 62,981 toneladas, el segundo con 51,878 toneladas y el tercero con 18,459 toneladas.

2.7 Procesamiento de carne (matanza de cerdos)

Una vez finalizada la etapa de la engorda, donde el animal alcanza entre los 90 y 100 kg
aproximadamente, el cerdo es sacrificado, se extraen las canales, se cortan y, en su caso, se
empacany preparan para su distribucién. La transformacion de cerdos vivos en carne, implica
el manejo y carga de los animales en la granja y su posterior traslado a la planta para la
matanza y comercializacion.

En México hay dos tipos de procesamiento diferenciados, obtener carne en rastros
Mmunicipales o en rastros TIF. La regulacion del sistema TIF es mas estricta, y en consecuencia
el cumplimiento de las medidas sanitarias y de bienestar animal, son diferentes del sistema
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municipal. Existen otros rastros, los informales, de quienes no existe informacion clara de sus
existencias.

De acuerdo a SENASICA, el sacrificio en rastros TIF representa alrededor de 65% del sacrificio
de porcino; 30% se efectua en rastros municipales y 5% en traspatio. De acuerdo a la
Asociacion Nacional de Empresas TIF (ANETIF), en México, 62% del sacrificio de animales
registrados, se realiza en 114 rastros TIF y 38% en 1,200 rastros municipales.

Cabe mencionar, que la mayor parte de los rastros TIF son privados, algunos son propiedad de
engordadores de cerdos y sélo procesan su ganado, mientras que otros rastros maquilan para
otros productores. Asi mismo, algunos rastros municipales tienen la certificacion TIF.

En la grafica siguiente se muestra la participacion porcentual nacional que tuvieron los rastros
municipales y TIF en el periodo 2011-2018.

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B TIF mMunicipal

Gréfica 6. Participacion anual de sacrificio segun el rastro (%).
Fuente: OPORPA, 2019.

2.8 Precios nacionales

Los precios de la carne de cerdo en México registran una ligera tendencia creciente (grafica 7).
Durante 2019, el precio promedio al productor del cerdo en pie, se ubicé en 28.2 pesos por
kilogramo, es decir, se incrementd 1.9% con respecto al precio promedio de 2018.

Por su parte, el precio promedio al mayoreo en rastros del pais se ubicé en 69.2 pesos por
kilogramo, lo que significé un decremento de 0.1% con respecto al promedio de 2018. En tanto,
el precio promedio al consumidor en 2019 crecié a una tasa anual de 4.3 %, al ubicarse en 90.8
pesos por kilogramo.

Al mes de abril de 2020, el precio al productor de cerdo en pie registré un decremento de 1.4
% respecto al precio de diciembre de 2019, el precio al mayoreo en rastros un decremento de
10.1 9%, mientras que el precio al consumidor se incrementd 2.8 % con respecto.
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Grafica 7. Precio de la carne de cerdo en México, 2015-2020 ($/Kg).
Fuente: Elaborado por FIRA, 2020 con datos de SAGARPA/SIAP/ASERCA, SE y SHCP/SAT/AGA.

2.9 Consumo aparente y per capita porcina

Entre 2015 y 2019 el consumo nacional aparente de carne de cerdo en México crecié a una
tasa promedio anual de 4.1 %, al pasar de 243 a un maximo historico de 2.85 millones de
toneladas de carne equivalente en canal. Se prevé que en 2020 el consumo se ubique en 2.97
millones de toneladas, lo que significaria un crecimiento de anual de 3.9% (grafica 7).

Debido al crecimiento de la produccion a un ritmo mayor que el consumo en los ultimos cinco
anos, se ha reducido la tasa de crecimiento de las importaciones y se ha incrementado en las

exportaciones. De esta forma, en 2019 las importaciones netas representaron 43.9% del
consumo nacional aparente; en 2015 dicha proporcion fue de 45.6 %.

Total> 235 2.20 243 2.53 2.65 2.84 2.85 297
13
0.87 0.91 m 115 L 134 i .
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*
B Produccioén nacional Importaciones netas

Grafica 7. Consumo aparente de carne de cerdo en México, 2013-2020 (Millones de toneladas)
Fuente: Elaboracién con datos de SIAP-SADER, SIAVI-Secretaria de Economia, Numeros del Campo y Expectativas Agroalimentarias
2020. *Expectativa.

De acuerdo con OCDE, se observa que, a partir del ano 2019, la preferencia del consumidor por
la carne de cerdo mantiene una tendencia creciente, en sentido contrario a la carne de bovino.
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De esta manera, el consumo per capita de carne de cerdo, entre 2015y 2019 pasé de 16.9 a19.2
kilogramos por persona por aflo. En dicho periodo, el consumo per capita carne de pollo
también crecid, aunque a un ritmo menor que el de la carne de cerdo, mientras que el de la
carne de res se redujo. (Grafica 8).

40
Bovino Porcino Pollo 35.9
T 35
" 30
I 25
19.2

e //—’ 20

10

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020*

Grafica 8. Consumo per cépita de carne en México, 2006-2020 (Kilogramos por persona, por afo).
Fuente: Elaboracién por FIRA, 2020 con informacién de USDA, INEGI y CONAPO. *Proyectado.

El consumo esta altamente concentrado en pocas entidades (mapa 3). El Estado de México, la
Ciudad de México, Veracruz, Jalisco y Puebla significan 51.3% del consumo. En términos per
capita hay una gran heterogeneidad en el consumo por estado. Los ciudadanos de las
entidades del sudeste de pais, son los que mas gastan en carne de cerdo, seguidos por los
habitantes de Colima, Tlaxcala y el Estado de México. Las entidades de menor consumo se
encuentran en el norte del territorio mexicano.

3-4 Kgs. Per capita

15-20 Kgs. Per capita

Mapa 3. Consumo per capita de cerdo
Fuente: Elaborado por INCA RURAL con datos de CONFEPORC, 2011
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2.10 Estructura de mercado y principales centros de venta

El INEGI presenta informacidén en general de los principales centros de venta de carne, no se
cuenta con datos especifica del nimero de agentes econdmicos que atienden la distribucion
y comercializacion de manera particular de la carne de cerdo en México. La siguiente tabla
presenta la informacion sobre los establecimientos existentes por estado en 2015.

Entidad Establecil:nientos % Estab.lecitnientos % s e Tiendas de
mayoristas minoristas abarrotes

AGS 26 2.2% 696 1.0% 66 11% 5,427 0.9%
BC 39 3.2% 314 0.5% 374 6.2% 12,947 2.1%
BCS 18 1.5% 136 0.2% 85 14% 2,836 0.5%
CAM 14 1.2% 627 0.9% 49 0.8% 5,428 0.9%
CDMX 137 11.3% 6,418 9.6% 453 7.5% 41772 6.6%
CHIH 58 4.8% 752 1.1% 238 3.9% 14,415 2.3%
CHIS 20 1.7% 2,961 4.4% 115 1.9% 32,575 5.2%
COAH 42 3.5% 877 1.3% 243 4.0% 14,544 2.3%
COL 9 0.7% 482 0.7% 48 0.8% 3,571 0.6%
DGO 16 1.3% 818 1.2% 68 11% 7,633 1.2%
GRO 14 1.2% 2,015 3.0% 97 1.6% 22,829 3.6%
GTO 78 6.5% 3,721 5.5% 218 3.6% 31,380 5.0%
HGO 1 0.9% 1,516 2.3% 78 1.3% 14,791 2.4%
JAL 93 7.7% 5163 7.7% 370 6.1% 40,286 6.4%
MEX 116 9.6% 9,543 14.2% 678 11.2% 85,503 13.6%
MICH 24 2.0% 3,316 4.9% 159 2.6% 30,247 4.8%
MOR 10 0.8% 1,536 2.3% 81 1.3% 12,889 2.0%
NAY 8 0.7% 691 1.0% 56 0.9% 5,875 0.9%
NL 122 10.1% 1,199 1.8% 519 8.6% 18,513 2.9%
OAX 6 0.5% 3,100 4.6% 79 1.3% 30,963 4.9%
PUE 44 3.6% 4154 6.2% 169 2.8% 44 866 71%
QROO 22 1.8% 705 1.0% 122 2.0% 5,747 0.9%
QRO 20 1.7% 995 1.5% 101 1.7% 7,840 1.2%
SIN 51 4.2% 876 1.3% 319 5.3% 13,727 2.2%
SLP 29 2.4% 1,461 2.2% 106 1.8% 13,165 2.1%
SON 67 5.5% 540 0.8% 340 5.6% 12,084 1.9%
TAB 15 1.2% 1,546 2.3% 91 1.5% 8,487 1.3%
TAM 41 3.4% 1,359 2.0% 225 37% 15,535 2.5%
TLX 2 0.2% 1,097 1.6% 27 0.4% 11,624 1.8%
VER 35 2.9% 5,588 8.3% 288 4.8% 41,328 6.6%
YUC 17 14% 191 2.8% 126 2.1% 11,708 1.9%
ZAC 4 0.3% 1,033 1.5% 49 0.8% 8,412 1.3%
Total 1,208 67,146 6,037 628,947

Tabla 6. Numero de establecimientos relacionados con la distribucidon y comercializacién de carnes.
Fuente: Elaborado por OCDE, 2019 con datos de INEGI, 2015.

Existen 1,208 establecimientos mayoristas; mas de 67 mil establecimientos minoristas,
presuntamente carnicerias; casi mas de 6 mil tiendas de autoservicio; y mas de 630 mil tiendas
de abarrotes, de las cuales una proporcién no determinada participa en la comercializacion
de carne de cerdo. Respecto de los mercados, los tianguis y mercados sobre ruedas, no se tiene
informacién concluyente.

2.11 Balanza de comercio porcina

Histéricamente México ha registrado un saldo deficitario en el comercio exterior de carne de
cerdo. Durante el periodo 2015-2019, las importaciones mexicanas crecieron a una tasa
promedio anual de 5.1 %, para ubicarse en 1.57 millones de toneladas al final del periodo,
mientras que las exportaciones totalizaron en 313 miles de toneladas de carne equivalente en
canal, con un crecimiento promedio anual de 16.1 %. Asi, en 2019 se registré un saldo deficitario
por 1.25 millones de toneladas de carne equivalente en canal (grafica 9).

14



Se proyectdé que en 2020 crezcan tanto las exportaciones, como las importaciones, a tasas
anuales de 10.2 y 5.1 %, respectivamente. De esta forma, las exportaciones se ubicarian en 345
miles de toneladas y las importaciones en 1.65 millones de toneladas de carne equivalente en
canal (FIRA, 2020).

El 99.8 % del volumen de las importaciones mexicanas de carne de cerdo provenian de dos
paises: 83.6% de EUA y 16.2% de Canada. Cabe destacar que México es el principal destino de
las exportaciones estadounidenses de carne de cerdo y sus productos. De acuerdo con
informacion del USDA, en 2019, el 26.5% del volumen total de las exportaciones de carne de
cerdo de Estados Unidos se destinaron a México, 21.5 % a China y 13.8 % a Japon.

1,56 1,64
142 1571 :
1,o1i 1,osi 1'282| 1'331 i
149, 158. 1721 186. 221, 234, 313, 344,

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*
Exportaciones Importaciones

Grafica 9. Comercio exterior de carne de cerdo, 2013-2020

(Miles de toneladas, carne equivalente en canal)
Fuente: SIAVI-Secretaria de Economia y Expectativas agroalimentarias 2020.

Asimismo, histéricamente Estados Unidos ha sido el principal proveedor de cerdos vivos para
México. Segun datos del USDA, en 2019 México importd 28,071 cabezas: 31% animales para
reproduccion, 39% animales de menos de 50 kg, y 30% animales de mas de 50 kg. La
demanda se mantiene por la necesidad de continuar la mejora genética, buscando mejores
rendimientos y mayor resistencia a enfermedades. Las importaciones de cerdos vivos
provenientes de los Estados Unidos tienen una participacion cercana a 72%, seguidas por las
de Canada con cerca del 28% restante.

Previo a la declaratoria de México como libre de FPC, el reconocimiento internacional de
estados libres de esta enfermedad, permitié establecer los siguientes productos:

EUA Carne, productosy subproductos carnicos de Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Chihuahua, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Quintana Roo y Yucatan.

Carne y productos carnicos de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Nayarit,
Sinaloa, Sonoray Yucatan.

Japon Carne y productos carnicos de Baja California, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Yucatan.
Cerdos y sus productos de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chihuahua,
Chile Coahuila, Durango, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledén, Regidon Lagunera, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Quintana Roo y Yucatan.

Tabla 7. Estados reconocidos como libres de FPC y productos autorizados para su exportacion
Fuente: SENASICA

Canada

Por otra parte, en 2019 las exportaciones mexicanas de carne de cerdo representaron el 19.6%
de la produccidén nacional, y se espera que dicha proporcidon aumente a 20.7 %, para el
presente ano 2020.
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El principal destino de las exportaciones mexicanas de carne de cerdo, es el mercado asiatico,
con una participacion promedio de 90% desde el afilo 2008 hasta el 2019 (grafica 10). Los
principales paises de destino carne de cerdo son: Japoén (66.8%), China (16.5%), Estados Unidos
(8.7%) y Corea del Sur (6.2%), con la reciente incursion del mercado potencial de China como
destino.

100%
80%
60%
40%
20%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*

m Africa mAmérica mAsia Europa

Grafica10. Distribuciéon de las exportaciones mexicanas de carne 2008 - 2019
Fuente: SIAVI-Secretaria de Economia
La participacion de China ha venido creciendo de manera muy acelerada en los afos recientes,
pasando de 0.1 % en 2016 a 16.5% en 2019.

Las exportaciones de carne de cerdo del pais se ven impulsadas por diversos factores,
destacando la expansién hacia los mercados asiaticos, que se han convertido en un objetivo
importante para México, ya que demandan productos de alta calidad e intensivos en mano
de obra. Se prevé que la tendencia creciente de las exportaciones se mantenga, motivada por
un importante crecimiento en Asia, especialmente en China.

Un aspecto importante, que ha favorecido la dindmica positiva de las exportaciones
mexicanas de productos carnicos de cerdo, es el estatus fitosanitario, que guarda la
produccioén de carne porcina en el pais. Estados Unidos, Canada y Japdn le concedieron el
reconocimiento como libre de la Fiebre Porcina Clasica (FPC), mientras que China le otorgé la
autorizacion para exportar productos porcinos a su territorio.

Comparando las exportaciones hacia paises del mercado asiatico, se puede observar que
durante el periodo 2016 a 2019, China paso de 0.11% a 43.65%, lo que puede advertir los efectos
de los descrito anteriormente (grafica 11).
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Grafica11. Distribuciéon de las exportaciones mexicanas de carne 2008 - 2019 hacia el continente
asiatico.
Fuente: SIAVI-Secretaria de Economia

Los paises que constituyen con el mercado externo potencial de carne de cerdo, restringen la
comercializacion de paises afectados por esta virosis, ademas, es factor determinante, al
analizar el rubro de los capitulos sanitarios de los cerdos y sus productos, en los tratados
comerciales que México suscribe con diferentes naciones.

Durante el afio 2019, se reportd la certificacién de productos y subprodutos desde Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Ciudad de México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de
México, Puebla, Querétaro, Sinaloa Sonora y Yucatan, para su exportacion a 19 paises (tabla 8).

Pais Destino

Entidad Federativa

Pais Destino

' Entidad Federativa

Canada Sonora Honduras Hidalgo
Chile Yucatan Baja California
China Son0|ia Chihughua
Yucatan Guanajuato
Colombia Jalisco Japon Jalisco
Corea del Sur Ciudad de México Puebla
Sonora Sonora
Costa Rica Guar)a!'uato Yuca'tén
Meéxico Guanajuato
Cuba México Nicaragua México
Sinaloa Sinaloa
El Salvador Querétaro Panama México
Estados Unidos de América MeX|c’o Puerto Rico MeX|'co
Yucatan Guanajuato
Coahuila Republica Dominicana Ciudad de México
Guanajuato Querétaro
México Singapur Yucatan
Guatemala Ciudad de México | Taiwan Sonora
Querétaro Vietham Sonora
Sinaloa
Sonora

Tabla 8. Certificaciones emitidas para la exportacion de productos y subproductos de porcino 2019
Fuente: SENASICA
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3. Lafiebre porcina clasica en México

La amenaza de las enfermedades infecciosas es siempre una de las preocupaciones cardinales
de los productores y autoridades sanitarias, debido a los efectos devastadores que podrian
desencadenar en diversos frentes. La globalizacion del comercio y, en particular, en el sector
pecuario, ha incrementado el riesgo de introduccién de microorganismos patdgenos a
regiones no afectadas, debido a la intensa movilizacién legal,y en ocasiones ilegal, de animales
domeésticos, asi como de productores que se encuentren infectados o contaminados.

La FPC es una de las principales barreras sanitarias para el comercio internacional de cerdosy
sus productos derivados. Dicha patologia esta tipificada dentro de la lista de enfermedades de
notificacién obligatoria ante la Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE, por sus siglas
en francés). Esta enfermedad ha sido, una de las que mas pérdidas econdmicas ha provocado
a la porcicultura mundial, debido a su rapida difusién, elevada mortalidad, los animales
sobrevivientes sufren mas infecciones y se retrasan para salir al mercado.

Dentro del panorama de produccion, consumo y comercio, la industria porcicola juega un
papel importante en la economia de un pais. Por ello las enfermedades que afectan a los
cerdos son de gran interés y preocupacion. En este contexto, la presencia de FPC implica
tomar una serie de medidas de control obligatorias para contener su propagacion y
erradicacion. Estas medidas conllevan una serie de gastos, costos directos e indirectos, que, en
conjunto, suman grandes cantidades de dinero solventadas por fondos publicos y los bolsillos
de los productores.

Los costos directos tienen que ver con las inversiones que se hace para controlar la dispersion
de la enfermedad en un area. Primero se presenta un gasto a nivel institucional para organizar
las medidas especificas que se implementaran. Dependiendo del brote, los productores
pueden perder total o parcialmente su manada de cerdos o piara, ya sea que esté infectada o
que se tenga que hacer sacrificios preventivos para evitar la propagacion del virus. Por otro
lado, los productores que no pierden cabezas de ganado, muchas veces ven paralizadas sus
actividades, ya que no pueden movilizar o comercializar sus productos o hay un control muy
estricto de lo que si pueden vender. El material biolégico contaminado tiene que ser destruido
y se tiene que hacer una limpia y esterilizacion profunda de las granjas para eliminar cualquier
rastro del agente viral. Durante este periodo ademas de sufragar los gastos operativos
anteriores, la entrada de capital escasea, pues la produccion se encuentra inactiva. Posterior a
ello, es necesario reabastecer las grajas, tanto de cerdos como de otros materiales asociados a
la produccion porcicola que tuvieron que ser destruidos. En general, los productores enfrentan
pérdidas debido al valor reducido de los animales y al incremento en los costos de produccién.

Los costos indirectos de los brotes estan relacionados con los cambios en la oferta de
productos de origen porcino, lo que afecta al mercado. Su impacto econémico es dificil de
predeciry de calcular una vez que se ha controlado la enfermedad, pero se puede resumir en
cierre de mercados y zonificacién. El impacto econdmico global responde a factores como el
tamano de la regién afecta, el nUmero de animales, piaras involucradas y la duracién del brote.
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3.1 Historia de lalucha contrala FPCy descripcion de las estrategias de prevenciény
erradicacion.

Por primera vez se confirman en EUA en 1833 y en 1864 en el continente europeo,
especificamente en el Reino Unido. Afinales del siglo 19 y 20 era una enfermedad endémica
en las zonas porcicolas del mundo. Sin embargo, han existido programas de erradicacién muy
exitosos en varios paises como Australia, Canadd, Gran Bretafa, EUA y la mayor parte de la
Europa central y occidental, que lograron erradicarla. No obstante, se presentaron rebrotes
como el caso de Holanda, donde éste fue devastador.

En México se introdujo en el ano de 1877, como consecuencia de la importacion de cerdos
provenientes de EUA, resultado del comercio y la movilizacién nacional, lo que permitié que
la enfermedad se difundiera. Pero fue hasta 1973 que se dio inicio al Programa Regional para
el Control y Erradicacion del Célera Porcino, en los estados del noroeste: Baja california, Baja
California Sur, Sinaloa y Sonora, donde se iniciaron acciones contra la enfermedad. Para 1978,
se establecido el Programa Regional de Erradicacion de la zona norte, especificamente en el
sur de Sonora, fue hasta el 25 de marzo de 1980, que se establecié la Camparna Nacional para
el Control y Erradicacion del Colera Porcino de manera formal, con caracter general,
obligatorio y permanente en todo el territorio nacional, asi como los estatutos donde se
establecian los mecanismos y las directrices para lograr el control y erradicacién de la
enfermedad.

Entre los afos 1975 a 1985, la porcicultura fue el sistema ganadero que crecidé mas rapido y el
mas importante por su aportacion a la produccion de carnes. Durante el periodo de expansion
de la porcicultura, el inventario porcino aumenté de 10 millones de cabezas en 1972 a 19.3
millones en 1983.

Ya en 1986 los municipios del norte de Sonora se declararon libres de la enfermedad. Sin
embargo, fue hasta 1991 que se pudo complementar el total del estado, y asi ser la primera
entidad federativa en declararse libre del Cdlera Porcino, siendo esta punta de lanza. En 1992,
se cambia el nombre de Colera Porcina a Fiebre Porcina Clasica en el DOF, ante la llegada del
Coélera Humano. El 26 de octubre 1996, se publica en el DOF la norma oficial mexicana NOM-
037-Z00-1995, donde se establece de caracter legal y obligatorio la Camparna Nacional contra
la Fiebre Porcina Clasica, la cual estuvo a cargo del SENASICA, con la colaboracién de los
sectores interesados en el desarrollo de la porcicultura.

Se utilizaron las siguientes estrategias dentro del territorio nacional en contra de la FPC:

e Integracion de cinco regiones: norte, noroeste, Centro-Occidente, Centro Sur y la region de
la peninsula.

e Se consideraron estrategias sujetas a las disposiciones de la Ley de Sanidad Fitopecuaria de
los Estados Unidos Mexicanos y sus Reglamentos en materia de Campanas de Sanidad
Animal y de Movilizacion de Animales y sus Productos.

e El programa contra el Célera Porcino, tuvo como objeto: diagnosticar, prevenir, controlary
erradicar la enfermedad de la poblacién porcina del pais, regionalizdndolo por zonas
(control, erradicaciony libre), ademas de clasificarlo por etapas en cada zona de los estados.

e Elaboracion de la normatividad de la campana.
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e Acciones estratégicas para la erradicacion consistieron en: vacunacion, diagndstico, control
de la movilizacion de cerdos (sus productos, subproductos y desechos), desinfeccion e
inspeccioén, y vigilancia, favoreciendo el inicio del control de la enfermedad

e Participacion de los Comités Estatales de Fomento y Proteccion Pecuaria.

e Fortalecimiento del Sistema Nacional de Vigilancia Epidemioldgica, técnicas de
diagnéstico y control bioldgico.

e Programa de reclutamiento y capacitacién de Médicos Veterinarios Aprobados

e Implementacion de los Cordones Fitosanitarios Regionales (Norte, Centro, Sur Istmo y
Peninsular)

e Creacion del Consejo Técnico Consultivo Nacional de Sanidad Animal (CONASA)

e Fortalecimiento de la Inspeccion de cerdos, productos y subproductos de importaciones
en aeropuertos, puertos y fronteras.

Al inicio de los aflos nhoventa, se establecid la certificacion oficial de la eficacia de todos los
lotes de vacuna y se implementd una campania de vacunacién intensiva en la zona centro-
occidente del pais. La vacunacion se utilizo para preveniry reducir el numero de brotes de FPC,
siendo, junto con otras medidas de control, decisivas para la erradicacion de la enfermedad.

Para 1993 hubo un rebrote en La Paz, BCS y se activo el Dispositivo de Emergencia de Salud
Animal (DINESA), mecanismo técnico-administrativo y juridico, que permite tomar acciones
de contender y/o eliminacién de una enfermedad, para evitar que se propague, con lo que se
logré controlarla, a pesar de ello, se eliminaron 2,000 animales. Investigaciones arrojaron que
el rebrote se debidé a desperdicios que se utilizaron para alimentar a los cerdos. En 1997 se
presento otro rebrote, dentro de unas granjas certificadas libre de FPC que no vacunaban, en
Perote, Veracruz, esto se debid a fallas en la bioseguridad, ocasionando la eliminacién de
18,000 animales, impacto que fue calculado en mas de 2 millones de ddlares para la empresa
productora. En 1998, también se tuvieron problemas de rebrotes en Jalisco, Michoacan y
Guanajuato, ante la dimension del evento se activd nuevamente el DINESA y se regreso de
nuevo a un proceso de erradicacion a través de la vacunacion. En el 2003 se establece el
Programa Integral de Sanidad Porcina 2003-2006, con el objetivo de integrar actividades en
las regiones porcicultoras Centro-Occidente, Centro Sur e Istmo para lograr la erradicacion, asi
como un Programa Intensivo de vacunacion en el Estado de México y Ciudad de México. Para
el 2004, se realizd un aporte federal en la zona del bajio de 33 millones de pesos, que cubrian
un Seguro Ganadero contra la FPC, cuya cobertura era de 120 millones de pesos, para la
proteccién de 4.5 millones de porcinos, ante la desproteccién por la falta de vacunas.

Durante 2008, los estados de México, Morelos y el Distrito Federal se declararon libres, para el
2009, Oaxaca, Tabasco y Chiapas, fueron los ultimos estados en lograron la etapa libre de FPC
dentro de la campana (SENASICA, 2013). Entre 2005 y el 2009 no se registraron mas focos,
por lo que para el 2012, el pais se declaré libre de la Fiebre Porcina Clasica.

3.2 Accionesy presupuestos utilizados contra la FPC en México

Las acciones de campafa que impactaron en los avances sanitarios desde su aplicacion oficial
en el ano de 1980 presentaron el siguiente avance periddico:
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Mapa 4. Histérico de acciones sanitarias contra FPC en México

A partir del afno 1980 cuando se reportd el numero maximo de focos, se presentd una
tendencia a la baja con algunos repuntes en los afios 1983, 1990 y 1997 (grafica 12).
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Grafica12. Casos notificados de FPC en México 1980 - 2009
Fuente: SENASICA.

Del anno 1980 a 2009, se reporta 169 millones de dosis de vacuna (grafica 13). La vacunacion se
utilizé para prevenir y reducir el numero de brotes de FPC siendo, junto con otras medidas de
control, decisivas para la erradicaciéon de la enfermedad.
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Grafica13. Dosis de vacuna 1980 - 2009
Fuente: SENASICA.

Entre 1997y 2011, la federacién aunada con los gobiernos estatales y los productores, invirtieron
475 millones de pesos a la Campana Nacional Y Vigilancia Epidemioldgica contra la FPC, como
se detalla a continuacion:

Afo Federal Estatal Productores Total

1997 4,451 3,253 4,151 11,855
1998 7,136 4,022 2,503 13,661
1999 10,553 7,410 11,029 28,993
2000 9,847 7,879 16,399 34,125
2001 12,316 8,250 20,293 40,859
2002 17,831,132 12,711,045 20,621,607 51,163,784
2003 23,469,669 14,731,235 25,645,443 63,846,347
2004 31,967,611 15,468,385 30,548,827 77,984,823
2005 26,309,890 13,557,557 17,672,519 57,539,966
2006 23,614,235 14,426,295 14,318,124 52,358,654
2007 22,519,108 13,186,706 12,384,995 48,090,809
2008 20,682,576 13,186,706 33,869,282
2009 27,409,109 14,217,176 41,626,285
2010 22,242,818 7,119,892 29,362,710
2011 19,196,634 19,196,634
Total 235,287,084 118,635,812 121,245,890 475,168,786

Tabla 9. Presupuesto asignado a la Campafa Nacional y Vigilancia Epidemioldgica contra la FPC 1997 -
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Fuente: SENASICA, 2012.

A partir de la liberacion nacional de la Fiebre Porcina Clasica, se instrumento exitosamente un
programa de vigilancia e investigacion epidemioldgica a nivel nacional.

En 2009 el tamano de muestra para la vigilancia epidemioldgica, se estimaba con respecto al
inventario porcino total de cada entidad federativa, muestreando poblaciones comerciales y
de traspatio. El sistema de vigilancia implicaba la cobertura nacional y ademas considera el
fortalecimiento de la infraestructura de laboratorios, la capacitacién y armonizacién de las
técnicas de diagndstico, y la concienciacion para la notificacion.

El SENASICA realiza permanentemente una vigilancia epidemioldgica con el propdsito de
detectar oportunamente enfermedades en los animales, que pongan en riesgo el patrimonio
pecuario y la salud publica de nuestro pais, entre ellas la FPC. Entre 2010 a 2020, la inversiéon
federal en vigilancia epidemioldgica zoosanitaria (grafica 14) fue de 948 millones de pesos, con
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una inversion en 2020 de 63 millones de pesos, 27% menos que en 2010; registrando una tasa
promedio anual negativa de 3.06%.

” 113 %
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Grafica 14. Inversion histérica federal en Vigilancia epidemiolégica zoosanitaria (millones de pesos)
Fuente: SENASICA, 2020.

3.3 Impactos econémicos de la FPC en México

El impacto econédmico de la enfermedad radica en la reduccién de la productividad,
disminucién de la poblacién animal, aumentan los costos de produccién o disminuyendo los
beneficios, asi como el deterioro de la calidad e inocuidad de los alimentos que ocasionan
pérdida de mercado (Jiménez Pallares, 2007).

Por la persistencia tan prolongada de la FPC en el territorio nacional (mas de 100 anos), calcular
sus repercusiones econdmicas generales es complicado, en especial si se considera la inflacién
y devaluacion del peso mexicano en ese lapso. Sin embargo, algunos ejemplos concretos sobre
las repercusiones econdmicas pueden ayudarnos adimensional las consecuencias de esta
enfermedad en el pais.

En un estudio de caso, realizado en una granja (Texcoco, Estado de México, 1973) que contaba
con 1,300 cerdos infectados, con la forma aguda de la enfermedad, ser registraron pérdidas
econdmicas que ascendieron a $108,477 pesos, equivalente a unos 750 mil pesos nacionales
actuales, considerando muertes, abortos y gastos médicos.

Durante los brotes de abril de 1990 a mayo de 1992, La Unidn Nacional de Porcicultores, calculo
mermas en el sector por 48 millones de dodlares. En esta cifra se incluye los gastos derivados
por la mortalidad de los cerdos, los descensos de produccién, la compra de vacunas, los
servicios de asistencia de médicos veterinarios y la instauracion de medidas de bioseguridad
en las granjas.

En 2002 los investigadores mexicanos Antonio Morillay Marco Antonio Carvajal, determinaron
gastos asociados a la FPC de acuerdo con el costo de la vacunacion por hembra reproductora,
en granjas con mas de 500 vientres. En donde se consideraron los efectos de la vacunacién en
las hembras, como la disminucion de la fertilidad, lo que en ultima instancia disminuye la
produccion y también implica pérdidas econdmicas para el porcicultor.
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Costos de la vacunacién en una Costos de vacunacion en una piara infectada con la

piara sana FPC endémica

Por vacunacion: Por vacunacioén y sus efectos:

10.22 ddlares por hembra por ano 80.48 dolares por hembra por ano
Por efecto de la vacunacion: Efecto de la FPC endémica:
70.26 délares por hembra por ano 226.10 dolares por hembra por afio
Total: Total:
40,240 ddlares al afo 153,290 ddlares al afo
En una granja con 500 vientres En una granja con 500 vientres

Tabla10. Costos de vacunaciéon cony sin FPC.
Fuente: Elaborado por Morilla, et al., 2002

Cuando se introduce el virus de FPC a una piara, la mejor manera de eliminarlo es sacrificar a
todos los animales y desinfectar las instalaciones. Debido al elevado costo de la despoblacion,
el método mas comun para controlar la enfermedad, es vacunando a todos los cerdos, si no
se utiliza la vacuna, el virus termina por infectar la mayoria de los animales, lo que obliga al
productor a sacrificar y cerrar su unidad de produccion (Saatkamp et al., 2000).

La vacunacion hace que disminuya el numero de brotes e incluso en algunas ocasiones el virus
llega a desaparecer. Asi también, controla la mortalidad de los cerdos y en ocasiones sélo
llegue a incrementarse entre un 10% y 20% adicional a los valores normales.

En cuanto a los efectos secundarios de la vacuna, reduce los parametros productivos,
disminuye la fertilidad en las hembras, aumento de repetidoras, abortos, momias y lechones
nacidos muertos. Cuando se establece |la vacunacién de manera permanente en una granja se
ha observado una reduccion promedio del 3% de la fertilidad en hembrasy la productividad
se reduce como minimo en un lechdn menos por hembra por afno, también hay mas
mortalidad general, un mayor nimero de cerdos con bajo peso, lo que ocasiona retraso en una
semana mas para la venta de los cerdos, en comparacion a los parametros antes de la
vacunacion en la granja o con otras granjas donde no se vacuna. Sin embargo, la enfermedad
se controla y los parametros de produccion de las granjas mejoran una vez que se deja de
vacunar, incrementando la productividad en un 20%.

En México, los brotes que se presentaron fueron en un 87% en cerdos de traspatio y del 13%
de los brotes en granjas comerciales.

De acuerdo a un estudio realizado por la FAO, la enfermedad presenta los siguientes
parametros técnicos (tabla 11y 12):

Efecto de la Fiebre Porcina Clasica sobre los parametros de producciéon

. Disminucion en la fertilidad en 10% incluye abortos y repeticiones

. Incremento promedio de 3%de nacidos muertos y de 2% de momias

. Incremento promedio de 3% de mortandad en destete

. Incremento promedio de 5% de mortandad en maternidad

e Incremento promedio de 5% de mortandad en engorda

e  Aumento de 20 dias mas a la venta por cerdo por 18 camada/hembra/afio

Tabla11. Parametros técnicos de la FPC.
Fuente: Estudio FAO, 20032

2 La FPC endémica en México
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Efecto de la vacunacion contra Fiebre Porcina Clasica sobre los parametros de produccion

Se controla la mortalidad y en ocasiones sélo llegue a incrementarse entre un 10% a 20% adicional a
los valores normales

Cuando se deja de vacunar contra FPC los parametros productivos de sus granjas se incrementaron en
un promedio del 20%

La vacunacion permanente reduce en promedio 3% de la fertilidad (la productividad se reduce como
minimo en un lechén menos por hembra al afno)

Aumento de 7 dias mas a la venta por cerdo por 23 camada/hembra/afio

En general hay mas mortalidad *

Tabla 12. Parametros técnicos de aplicar vacunacién contra la FPC.
Fuente: Estudio FAO, 2003

3.4 Situacién actual de la FPC en México

Tras 16 anos de ejecucion de la campafia zoosanitaria, en el mes de agosto de 2012, se publico
el Acuerdo por el que se declara a los Estados Unidos Mexicanos como libre de Fiebre Porcina
Clasica, y desde entonces se hizo necesario controlar la importacion de cerdos, productos y
subproductos, asi como fortalecer las medidas de bioseguridad en las Unidades de
Produccion Porcina (SENASICA, 2020).

En mayo de 2015, la OIE reconocid a México como libre de FPC, de acuerdo con las
disposiciones del Capitulo 15.2. del cédigo Terrestre. El logro fue producto del esfuerzo
conjunto entre SAGARPA, a través del SENASICA, los estados productores y los porcicultores
mexicanos.

Este reconocimiento beneficia a alrededor de un millén de UPP, con una piara de mas de 16.2
millones de cabezas y un valor estimado en 35 mil 933 millones de pesos. Mas de dos millones
de familias que viven de la produccion porcicola nacional, la cual genera 350 mil empleos
directos y mas de 1.7 millones de indirectos.

Erradicar la enfermedad mejoro la perspectiva de produccion de 1.3 millones de toneladas de
carne de cerdo anual y dio valor agregado a la exportacion de 92 mil toneladas de carne de
cerdo, con una captacion anual de 650 millones de dodlares en divisas para granjas porcinas
de estados como: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Jalisco, Guanajuato, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Yucatan.

En general, la actividad porcicola es mas productiva y rentable, ya que se disminuyen los costos
de produccion, lo cual reditua en mejorar el abasto nacional de carne y productos derivados,
asi como en el acceso a mercados tanto a nivel nacional, como internacional, en condiciones
de mayor competitividad y con menos restricciones sanitarias.

México fue el tercer pais de Latinoamérica en lograr la erradicacion de la enfermedad, lo que
permite ampliar las expectativas de comercializacion y exportacion de cerdos y sus productos
hacia otros paises como: EUA, Canada, Chile, Japdn, Cuba, Puerto Rico, Vietham, Singapuir,
China, Corea del Sur, El Salvador, Guatemala, Republica Dominicana, Nicaragua, Taiwan,
Colombia, Venezuela, Paraguay, Ecuador, Argentina y Bolivia.
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3.5 Estimacion de escenarios de simulacién con y sin FPC en México, con base a
metodologia FAO

El presente estudio se baso en la metodologia de la FAO, que plantea en el documento,
“Propuesta de un Estudio para Determinar el Impacto Econdmico por la Presencia de la
Peste Porcina Cldsica y su Prevencion en el Continente Americano” (2004), la cual esboza
simular escenarios, considerando una linea baso o situacién actual, asi como escenarios cony
sin la enfermedad, con el fin de determinar los impactos econdmicos en cada situacion. Para
ello se deben tomar en cuenta los sistemas de produccion empleados en la produccién
porcina dentro del pais, asi como sus pardmetros de produccion, y conocer los pardmetros
técnicos de la enfermedad.

Actualmente se cuenta con estudios realizados sobre los impactos productivos y econdmicos
gue se tuvieron en México ante la presencia de la FPC. Dos de ellos, realizados por la FAO,
sirvieron de apoyo para determinar los parametros productivos de forma general para los tres
sistemas y conocer los parametros de enfermedad, para su posterior aplicacion:

1. La Fiebre Porcina Clasica endémica en México. Publicado en el afno 2003; detalla los costos
de vacunacion contra la FPC en México con y sin presencia de la enfermedad en los cerdos,
para un sistema tecnificado y menciona variaciones de los mismo, en un sistema
tradicional.

2. Plan Continental para la Erradicacion de la Peste Porcina Clasica en las Américas
“Estimacion del impacto de la Peste Porcina Clasica en sistemas productivos porcinos en
América Latina: estudios de casos en tres paises latinoamericanos. Publicado también en
2003; en el estudio se estiman los parametros generales de los tres sistemas de produccion
en México.

Cabe mencionar, que en México no se han presentado brotes de FPC desde el ano 2006, pero
de haber una declaratoria en emergencia sanitaria, segun la experiencia en el pasado, se
retomaria la vacunacion.

Para lo cual se plantearon los siguientes escenarios:

- Situacién actual (libre de la enfermedad) o linea base.

- La FPC presente y con un programa oficial de erradicacion.
- La FPC presente y con un programa oficial de control.

- La FPC presente y sin un programa oficial de control

En México existen tres sistemas de produccion empleados en la porcicultura: Tecnificado,
Semi-tecnificado y Tradicional, cada uno con sus parametros de productivos bien
diferenciados y que dependen de la tecnologia empleada en cada uno de ellos, lo cual se
refleja en su productividad. De esto, depende el costo de produccidén y las ganancias que se
obtienen en cada sistema. Ante un escenario donde se presenta la enfermedad, se debe tomar
en cuenta sus parametros técnicos, para poder predecir su comportamiento y posibles
impactos econdmicos.

Parametros productivos en los sistemas Efecto de la vacunaciéon contra FPC Efecto de la FPC sobre los

productivos en México sobre los parametros de produccién
Mortalidad llegue a incrementarse entre un
Traspatio 10% a 20% adicional a los valores

normales

parametros de produccién

Semi
tecnificado

Disminucion en la fertilidad en 10%

Parametro Tecnificado incluye abortos y repeticiones
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Parametros productivos en los sistemas

productivos en México

Efecto de la vacunacién contra FPC Efecto de la FPC sobre los
sobre los pardmetros de produccién pardmetros de produccién

Partos Cuando se deja de vacunar los parametros Incremento promedio de 3% de
= 25 2 15 productivos incrementaron en un promedio . p ° .

/hembra/afio del 20% nacidos muertos y de 2% de momias

La vacunacion permanente reduce en . o
Mortalidad 0.15 0.15 0.15 promedio 3% la fertilidad (se reduce como Incremento promedio de 3% de

o p o mortandad en destete

minimo en un lechén por hembra al afio)
Numero Aumento de 7 dias més a la venta por Incremento promedio de 5% de
lechones 11 9 8 = h
parto cerdo por 23 camada/hembra/afio mortandad en maternidad
Peso 3 _ . Incremento promedio de 5% de
faenamiento 110 100 90 En general hay més mortalidad mortandad en engorda

Aumento de 20 dias mas a la venta
por cerdo por 18 camada/hembra/afio

Tabla 13. Parametros productivos, parametros de los efectos secundarios de la vacunacioén, y

parametros técnicos de la enfermedad.
Fuente: FAO, 2003.

Por hembra Semi-tecnificado Traspatio

Costo de vacunacion S 2,025.86 S 1,527.01 $1183.50
Costo de la FPC $ 4,589.70 S 4,586.15 $ 4,586.15
Total $ 6,615.56 $ 6,113.16 $5,769.66

Tabla 14. Costos econdmicos por la vacunacion y la pérdida de produccion en una hembra al afo.
Fuente: Elaboracién con datos de Morilla, et al., 2002

Sistema Tecnificado

Semi-tecnificado

Tradicional

Engorda pie de cria Libre Vacunacién | Vacunacién Libre Vacunacién Vacunacién Libre Vacunacién Vacunacién
gorda p! sin FPC con FPC sin FPC con FPC sin FPC con FPC
Meses de engorda 57 59 6.4 57 59 6.4 57 5.9 6.4
Costo
. 1,886 1,886 1792 1,697 1,697 1,603 1509 1509 1,282
alimento/ cerdo (S)
Peso venta (Kg.) 110 110 1o 100 100 100 90 90 90
Precio de venta $/Kg. 287 287 287 287 287 287 287 287 287
Venta de cerdo ($) 3157 3157 3157 2,870 2,870 2,870 2,583 2,583 2,583
Med'c'”?’) vacunas | 200 300 285 270 270 255 240 240 204
Costo de(g)erda/ ca | 372 458 653 409 509 807 409 525 972
Costo de cerdo ($) 2,558 2,644 2,730 2,377 2,476 2,665 2,158 2,273 2,458
Utilidad por cerdo ($) 599 513 427 493 394 205 425 310 125
B/C 123 119 116 1.21 116 1.08 120 114 105
Costo por Kg. 23.26 24.04 24.82 2377 2476 26.65 23.98 2526 27.31
Parameros de Libre Vacunacién | Vacunacién Libre Vacunacion Vacunacion Libre Vacunacién Vacunacién
producciéon sin FPC con FPC sin FPC con FPC sin FPC con FPC
Partos/hembra/afio 25 25 25 2 2 2 15 15 15
Ntm. De lechones 1 10 94 9 8 77 8 7 68
nacidos vivos
= -
% de mortalidad 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
lactancia
v
%demortandaden | go, 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
engorda
Num. De lechones 29 2.0 79 81 72 65 72 63 58
destetados
Num. De cerdos 94 86 6.9 77 6.8 57 6.8 6.0 50
finalizados
Cerdos al afio 24 21 17 15 14 n 10 9 8

Tabla15. Costos de produccidon de los tres sistemas en cada escenario propuesto
Fuente: Elaboracion con datos de FIRA, 2020.

3.51 Simulacién del brote de FPC
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Para realizar la simulacion de impactos econdmicos se hizo a través de la variacion de
rentabilidad que presenta una hembra, en situacién actual (libre de la enfermedad) o linea
base. Posteriormente en un contexto de control de la enfermedad, escenario con presencia de
FPC y con un programa oficial de control (vacunacion en cerdos sanos). Por ultimo, en una
situacion de erradicacion de la enfermedad (aplicar vacunacién en cerdos enfermos). Se
consideraron los vientres, de los sistemas tecnificados y semi-tecnificados, en cada una de las
entidades federativas, que reporta el Censo de Unidades de Producciéon de Actividades
Pecuarias: Granjas de Porcino, a través del SIAP, con datos del afio 2018. Para el caso de los
vientres de los sistemas tradicionales, se estimaron del Censo Agropecuario, 2007 del INEGI.

Se asume un supuesto metodoldgico de poblacién uniformemente distribuida en los estados,
para realizar la simulacién en los escenarios. Esto significa, que el impacto de la enfermedad
es igual en las diferentes zonas de entrada que se puedan presentar. Adicionalmente, se
supone que la duracién del brote es por un Unico momento en el tiempo y no tiene duracion.

Una vez definido este supuesto, cabe aclarar que, existen variaciones en los sistemas de
produccioén, lo que diferencia en gran medida el impacto econdmico de cada uno de los
escenarios, debido que el promedio de animales varia de acuerdo al sistema, lo que permitira
precisar el numero de animales involucrados en cada en cada entidad, y por ende en cada
zona porcicola.

Para la simulacioén se considerd la siguiente informacion de vientres:

Sistema Vientres

Tecnificado 879,544

Semi-tecnificado 119,153

Tradicional 63,859
Nacional (total) 1,062,556

Tabla16. Inventario de vientres
Fuentes: SIAP, 2018 y proyecciones de INEGI, 2007

3.5.2 Estimacion de impactos econémicos por FPC

En la tabla siguiente se presentan las estimaciones de impacto econdmico de la FPC en los
escenarios propuestos:

Tecnificado Semi-tecnificado Traspatio Pérdidas
- P s - Pérdidas - Pérdidas econémicas
ESCENARIOS | Rentabilidad o - ) Rentabilidad o . o Descenso Rentabilidad = . < Descenso totales
Millones de pesos [Spiablidac Millones de pesos [Snablidad Millones de pesos EEabac MDP
Libre de FPC 1,641,093 (0] 0% 905 0 0% 186 0 0% 0]
Va;:”FaFfé"” 1277274 363,819 22% 642 262 29% 19 68 36% 364,149
vacunacion | ggq 75 781221 48% 277 628 69% 40 146 78% 781,995
con la FPC

Tabla17. Impactos econdmicos por sistema de produccién y nacional
Fuente: Elaboracién con datos de costos de produccion de FIRA, pardmetros de produccion y técnicos
de la enfermedad con y sin vacunacion, e inventario de vientres reportados por SIAP e INEGI.
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De acuerdo a la informacién recaba y con base a la metodologia aplicada, actualmente,
situacion libre de la enfermedad, se tiene una ganancia estimada del sector porcino de 1,641,
093 millones de pesos. De presentarse un brote de FPC y recurrir a un programa de control, se
tendria una pérdida econdmica de 364,149 millones de pesos, igual a un descenso en la
rentabilidad del sector de 22%. Por otro lado, para un contexto de erradicacién de la FPC, se
estima una pérdida econdmica de 781, 995 millones de pesos, y un descenso de la rentabilidad
en el sector de 48%. En un escenario donde se presente la FPC y no se tome ninguna accion
en contra de la enfermedad, se podrian presentar pérdidas econémicas al 100%, es decir las
ganancias actuales serian las pérdidas econdmicas.
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Libre de FPC

Con vacunacioén sin FPC

Con vacunacién con la FPC

Regién Costos de . Costos de . Costos de .
o Ingresos Ganancia o Ingresos Ganancia > Ingresos | Ganancia
produccion produccion produccion
1. Noreste 2,207 2,724 517 2,074 2,476 402 1,732 2,002 271
2. Noroeste 11,660 14,390 2,730 10,957 13,082 2,125 9,149 10,579 1,430
3. Bajio 6,982,865 8,617,730 1,634,864 6,561,874 7,834,300 1,272,426 5,478,935 6,335,543 856,609
4, Central 2,327 2,872 545 2,187 2,610 424 1,826 2,1 285
5. Sureste 5,343 6,593 1,251 5,021 5,994 974 4192 4,847 655
RS 5,024 6,201 1176 4721 5,637 916 3,942 4,559 616
Yucatan
Total 7,009,426 8,650,509 1,641,083 6,586,833 7,864,099 1,277,266 5,499,775 6,359,642 859,867
Tabla12. Estimacioén de las afectaciones en Sistemas Tecnificados (MDP)
Libre de FPC Con vacunacion sin FPC Con vacunacién con la FPC
Regién Costos de . Costos de . Costos de .
. Ingresos Ganancia o2 Ingresos Ganancia <2 Ingresos | Ganancia
produccion produccion produccion
1. Noreste 125 151 26 16 135 18 103 m 8
2. Noroeste 150 181 3] 139 161 22 124 133 10
3. Bajio 2,717 3,280 564 2,516 2,916 400 2,239 2,412 173
4. Central 880 1,063 183 815 945 130 725 781 56
5. Sureste 417 503 87 386 448 61 344 370 26
6. Peninsula de 62 75 13 57 67 9 51 55 4
Yucatan
Total 4,351 5,254 903 4,029 4,670 641 3,586 3,862 276
Tabla13. Estimacion de las afectaciones en Sistemas Semi tecnificados (MDP)
Libre de FPC Con vacunacioén sin FPC Con vacunacién con la FPC
Region Costos de . Costos de . Costos de .
" Ingresos Ganancia ‘s Ingresos Ganancia ‘s Ingresos Ganancia
produccion produccion produccion
1. Noreste 140 168 28 129 147 18 17 123 6
2. Noroeste 87 104 17 80 91 11 73 76 4
3. Bajio 179 214 35 165 188 22 150 158 8
4. Central 147 175 29 135 154 18 123 129 6
5. Sureste 361 432 71 332 378 45 302 317 15
6. Peninsula de
Yucatan 33 39 6 30 34 4 28 29 1
Total 946 1,133 186 872 991 119 792 833 40

Tabla 14. Estimacion de las afectaciones en Sistemas tradicionales (MDP)
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4. Resultado del procesamiento de la informacioén

Con base en la metodologia planteada por la FAO se presentan los siguientes resultados
de resultados a los indicadores porcicolas en México, a partir de la integracién de sus
entidades federativas en 6 regiones:

Coahuila Ciudad de México
Nuevo Ledn Hidalgo
1. Noreste San Luis Potosi México
. 4. Central
Tamaulipas Morelos
Zacatecas Puebla
Baja California Tlaxcala
Baja California Sur Chiapas
Chihuahua Guerrero
2. Noroeste Durango 5. Sureste Oaxaca
Nayarit Tabasco
Sinaloa Veracruz
Sonora Campeche
- 6. Peninsula de . P
Aguascalientes . Quintana Roo
A Yucatan A
Colima Yucatan
3. Bajio Gugnajuato
Jalisco
Michoacan
Querétaro

Tabla 15. Regionalizacion de la Republica Mexicana

En las siguientes figuras, se muestra la distribucion de la superficie, la poblacion humanay
porcina por regidon y entidad federativa en la Republica Mexicana (graficas 15 a 17). La
Region Noreste concentra el 38% de la superficie, seguida por la Noroeste con 23%. Por su
parte, solo la Regién Central concentra 31% de la poblacién humana, mientras que en la
Sureste y el Bajio en conjunto se concentra el 38%. Finalmente se destaca que en la Region
Bajio se ubica el 34% de las existencias de cerdos y 23% en la sureste.
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3. Bajio

Grafica 18. Cerdos por Km?
Fuente: Elaborado con datos del SIAP e INEGI, 2020.
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Por otra parte, la distribucion de cerdos por persona varia en un rango de 0.002 hasta 0.71,
con un promedio de nacional de 0.15. La Regién Peninsula de Yucatan y Bajio presentan
los promedios mas altos con 0.23 y 0.20 cerdos por persona (grafica 19).
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Grafica19. Cerdos por persona
Fuente: Elaborado con datos del SIAP y CONAPO, 2020.
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e Poblacién Pot.:olacién Estatus
humana 2015 porcina 2019
1. Noreste 433,843 16,060,640 968,753 Libre
2. Noroeste 735,201 16,571,722 2,855,509 Libre
3. Bajio 193,403 22,661,741 6,182,368 Libre
4, Central 86,721 37,912,038 2,884,149 Libre
5. Sureste 330,521 23,571,152 478,747 Libre
6. Peninsula de Yucatan 141,523 4,570,507 1,295,763 Libre

1,921,212

121,347,800

18,365,289
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4.2 Informacion del sector

Consumo Promedio 2010 - 2019 ..
er capita Movilizacion  Movilizacién HEEE e
Sistemas de producciéon Parametros de Produccion P prt Produccion . por cerdo
promedio hacia otros desde otros (Kg/cbz)
estados (ton)* estados (ton)* 9
1. Noreste P”tre‘zm'cr:degte 334 61,670 7,597 2,027 101.96
2. Noroeste pr{Zﬁﬁ?i'chSQte Parametro Tecnificado 12.69 281615 10,282 3,81 107.93
e Partos/hembra/afio 25
3. Bajio P””C'p.?'mj”te 15.37 465,612 6,860 4,959 10438
tecnificado Mortalidad 0.15
4. Central Prlre“éﬁzlcrgggte Numero lechones 0 7.27 199,675 5,885 7,662 9830
5.5 Principalmente parte 772 203277 1442 2,300 94.56
. Sureste tecnificado Peso faenamiento 110 : , / ' :
6. Pﬁg'cgi:f de P”tre“c"r':’i?i'cr:j;‘te 22.01 131,452 13,809 10,442 100.09
*2011-2019

4.3 Importancia del sector

El sector porcino

El 6% del valor total de la produccién pecuaria de la regién depende de la produccién de
carne de cerdo. La regidon concentra 5% del inventario porcino nacional. Predominan las
unidades de produccidn con sistemas tecnificados, aportando el 5% de la produccion
1. Noreste nacional de cerdos. El 177% de la movilizacidn nacional de carne procede de esta region,
mientras que son destino del 6%. La regidon cuenta solo con 226% de la capacidad
instalada nacional para el sacrificio de porcinos. Concentra 20% de los establecimientos
mayoristas relacionados con la venta de carne de cerdo y 19% de los supermercados.

% del gasto
destinado ala
comprade carne de
cerdo respecto a
proteinas de origen

animal

5%

El 149 del valor total de la produccion pecuaria de la regién depende de la produccién de
carne de cerdo. La regidon concentra 16% del inventario porcino nacional. Predominan las
unidades con sistemas tecnificados, aportando el 21% de la produccién nacional de cerdos.
2. Noroeste El 22% de la movilizacidon nacional de carne procede de esta region, mientras que son
destino del 12%. El 43.87% de la capacidad instalada de establecimientos TIF para el
sacrificio se encuentra en esta region. Concentra 21% de los establecimientos mayoristas
relacionados con la venta de carne de cerdo y 25% de supermercados.

4%

La prevencion de la PPC
es

clave para proteger las
inversiones en el sector,
los

mercados
internacionales la
oferta ininterrumpida de
carne

para la poblacion que
pudiera provocar
distorsiones en el
mercado, asi como la

Resumen

Importante en
términos de
prevencion.
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El sector porcino

% del gasto
destinado ala
comprade carne de
cerdo respecto a
proteinas de origen
animal

3. Bajio

El16% del valor total de la produccion pecuaria de la regién depende de la produccion de
carne de cerdo. La regidén concentra 34% del inventario porcino nacional. Predominan las
unidades con sistemas tecnificados, aportando el 35% de la produccién nacional de cerdos.
El 15% de la movilizaciéon nacional de carne procede de esta region, mientras que son
destino del 16%. El 66.62% de la capacidad nacional instalada para el sacrificio de esta
especie se concentra en esta region, asi como el 33.80% de establecimientos TIF, 89.63%
de los establecimientos privados y 45.46% de los rastros municipales. Concentra 21% de los
establecimientos mayoristas relacionados con la venta de carne de cerdo y 21% de
minoristas. Punto de partida de las principales rutas de movilizacién

7%

4, Central

EI 18% del valor total de la produccion pecuaria de la regidon depende de la produccion de
carne de cerdo. La regidon concentra 16% del inventario porcino nacional. Predominan las
unidades con sistemas tecnificados, aportando el 15% de la produccion nacional de cerdos.
El 13% de la movilizacién nacional de carne procede de esta region, mientras que son
destino del 25%. Concentra 34% de los establecimientos nacionales relacionados con la
venta de carne de cerdo, 26% de los mayoristas, 25% de los minoristas y 34% de las tiendas
de abarrotes.

10%

5. Sureste

El 13% del valor total de la produccién pecuaria de la regién depende de la produccién de
carne de cerdo. La regidon concentra 23% del inventario porcino nacional. Predominan las
unidades con sistemas tecnificados, aportando el 15% de la produccion nacional de cerdos.
El 3% de la movilizacidn nacional de carne procede de esta region, mientras que son
destino del 7%. Concentra 23% de los establecimientos minoristas relacionados con la
venta de carne de cerdo y 22% de tiendas de abarrotes.

8%

proteccion de empleos
directos e indirectos.

Resumen
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% del gasto
destinado ala
A comprade carne de
El sector porcino

Resumen
cerdo respecto a

proteinas de origen
animal

El 35% del valor total de la produccion pecuaria de la region depende de la produccion de
carne de cerdo. La regidon concentra 7% del inventario porcino nacional. Predominan las
6. Peninsula unidades con sistemas tecnificados, aportando el 10% de la produccién nacional de cerdos.

- El 30% de la movilizacidn nacional de carne procede de esta regién, mientras que son 22%
de Yucatan -
destino del 33%.

punto de partida de las principales rutas de movilizacion nacional
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5. Conclusiones

Los estudios econdmicos sobre el impacto de las enfermedades animales y sobre su
control, son relativamente escasos y generalmente limitados en su alcance, centrandose
en productos basico y casos de brotes especificos, asi como a los impactos inmediatos de
la produccién y el comercio, sin considerar efectos secundarios y externalidades, como los
efectos indirectos en el mercado, las respuestas y adaptacion de los agricultores ante un
brote o los impactos a mas largo plazo.

No existe una metodologia uniforme y ampliamente utilizado para la evaluacion
econdmica de los impactos de las enfermedades. Sin embargo, los estudios realizados han
demostrado que las pérdidas son potencialmente muy grandes, por otro lado, las
investigaciones sobre los esfuerzos de control y programas de erradicacion, revelan
beneficios significativos en términos de oportunidades comerciales, obteniendo
resultados, que casi siempre han demostrado un beneficio neto del control de la
enfermedad, a pesar de los problemas metodolégicos como: datos insuficientes,
sobreestimacion de las pérdidas reales, desatencion de los efectos secundarios y
externalidades en el control de enfermedades.

A través del estudio para determinar el impacto econémico de la FPC en México, con base
en una metodologia propuesta por la FAO, se concluye que el control y la erradicacion de
la enfermedad, se tradujo en mayor productividad y rentable del sector porcino en el pais,
ya que se disminuyen los costos de produccion, lo cual reditua en mejorar el abasto
nacional de carne y productos derivados, asi como en el acceso a mercados tanto a nivel
nacional, como internacional, en condiciones de mayor competitividad y con menos
restricciones sanitarias. Se beneficio a mas de 20 mil productores y a alrededor de un
millon de UPP, las cual genera 350 mil empleos directos y mas de 1.7 millones de indirectos.
Y mejoro la perspectiva de produccion de 1.3 millones de toneladas de carne de cerdo
anual y dio valor agregado a la exportacion de 92 mil toneladas de carne de cerdo, con una
captacion anual de 650 millones de dolares.

A nivel zona porcicolas, a pesar de disponer de la mayor parte de la superficie territorial
(38%), la Region Noroeste concentra solo el 16% de la poblacién porcina, ubicandose por
debajo de la media nacional, con una estimacion de 0.17 cerdos por cada habitante y 3.88
animales por cada kildmetro cuadrado. Por otra parte, la Region Central concentra la
mayor parte de la poblacién humana, por encima de la media nacional, con una
disposicion de 0.08 cerdos por personay 33.26 cabezas por kildmetro cuadrado. La mayor
parte de la poblacion de cerdos (34%) se concentra en la Region del Bajio, muy por encima
de la media nacional, con una disponibilidad de 0.27 cerdos persona y una concentraciéon
de 31.97 cabezas por kildometro cuadrado. Cabe sefnalar que la disponibilidad mas alta de
cerdos por persona se ubica en la Regién Peninsula de Yucatan.

A nivel nacional predominan los sistemas tecnificados. La produccion promedio de
kilogramos de carne por cabeza se ubica en un rango de 94.56 a 107.93, con una media de
101.20, ubicando a las Regiones Noroeste, Bajio y Noreste por encima del promedio. El
consumo per capita promedio de carne en nuestro pais es de 11.40 kilogramos de carne al
ano. La Region Peninsula de Yucatan registra el mayor consumo con 22.01 kilogramos al
ano, mientras que el menor con 3.34 kilogramos en la Regiéon Norte. Entre el afilo 2010 y el
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afo 2019, en promedio las regiones mas importantes para la producciéon de carne de esta
especie son Bajio y Noroeste al aportar 66% del total nacional, sin embargo, el mayor
volumen movilizado se registra en la Region Peninsula de Yucatan.

Durante el aflo 2019 el valor de la produccion pecuaria nacional depende en 15% de la
produccion de carne de cerdo, situacion de mayor relevancia para Region de la Peninsula
de Yucatan, pues representa el 35% del valor pecuario de toda la regién. Por otra parte, el
gasto destinado a la adquisicion de este producto a nivel nacional, representa el 8% del
gasto dirigido a la adquiisicion total de proteinas de origen animal.

la Movilizacién de porcinos vivos, asi como de sus productos y subproductos a partir de
rutas identificadas con origen en los estados de Jalisco, Sonora, Puebla, Chihuahua y
Sinaloa, se definieron como un factor de riesgo alto para la potencial diseminacidon de esta
enfermedad.

La presencia de FPC en nuestro pais puede causar pérdidas estimadas entre 364 mil
millones de pesos a 781 mil millones para sistemas tecnificados, 262 mil millones a 628 mil
millones para sistemas semi tecnificados y 68 millones a 146 millones para sistemas
tradicionales, siendo la region Bajio la mas afectada en los sistemas tecnificados y semi
tecnificados, mientras que la regién Sureste resulta la mas afectada respecto a los sistemas
tradicionales.

La prevencion de la PPC es clave para proteger las inversiones del sector, los empleos
generados a lo largo de toda la cadena, la oferta de carne para el consumo nacional y el
acceso a los mercados internacionales.
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